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Sumario Executivo

O presente relatério contém os resultados da edicdo de 2021 do estudo sobre a avaliacdo da
presenca na Internet das 308 cAmaras municipais portuguesas. Esta é a décima primeira de uma
série de estudos conduzidos pelo GAVEA — Observatério da Sociedade da Informacdo, da
Universidade do Minho, desde 1999, para a qual contribuiram a Unidade Operacional de
Governacdo Eletronica da Universidade das Nag¢bes Unidas (UNU-EGOV) e da Agéncia para a
Modernizacdo Administrativa (AMA).

Através da avaliacdo dos sitios web das camaras, procura dar-se um retrato sobre o atual estado
de modernizagcdo e maturidade no que a presenca na Internet diz respeito. Esta avaliagdo é
efetuada a partir de uma grelha de avaliacdo composta por quatro critérios e 34 indicadores que
lhes estdo associados e que, por sua vez, se desdobram num conjunto diversificado de
subindicadores, que tém como objetivo debrucar-se sobre o tipo e a atualizagdo dos contetidos
disponibilizados, a acessibilidade, navegabilidade e facilidade de utilizacdo, a prestacao de
servigos online e as questdes ligadas a participacdo.

Os dados da avaliacao reportados ao longo deste documento foram recolhidos entre setembro
e dezembro de 2021. Foram utilizados dois métodos para a recolha: 1) a observagao direta de
cada um dos 308 sitios web das cdmaras municipais portuguesas, que permitiu a avaliagcdo dos
elementos constantes da grelha de avaliacdo; 2) o envio de mensagens de email para os servigos
municipais das camaras, para os respetivos Presidente, Vice-presidente e primeiro Vereador da
oposicdo dos 308 municipios, que possibilitou a avaliacdo das respostas recebidas. O processo
de recolha de dados envolveu trés equipas, cada uma constituida por trés avaliadores, sob
supervisao dos membros da equipa de investigacdo. O tratamento dos dados recolhidos
envolveu a tradugdo de cada um dos resultados da observacgdo direta dos sitios web para um
sistema numérico de pontuacdo que varia entre 0 e 1. As regras de traduc¢do de cada indicador
e subindicador e os pesos atribuidos a cada um para produzir o score final do indice de Presenca
na Internet, bem como os quatro sub-indices, para cada cdmara sdo apresentadas em detalhe
na versao 6.0 da metodologia descrita em detalhe em Soares et al. (2021)

Ao longo deste relatdrio, encontram-se os resultados obtidos de acordo com diferentes angulos.
No capitulo 3, encontra-se o ranking global de presenca na Internet das cdmaras municipais. No
capitulo 4, apresentam-se os resultados das analises efetuadas tendo em conta os quatro
critérios que compdem a grelha de avaliagdo: Critério 1 - “Conteudos: Tipo e Atualizagdo”;
Critério 2 — “Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de Utilizacdo”; Critério 3 — “Servicos
Online”; e Critério 4 — “Participacdo”. O capitulo 5 é dedicado ao servigo de email em particular
e nele sdo apresentadas observacGes decorrentes da analise das mensagens de email sob o
ponto de vista da sua qualidade e do tempo de resposta. Nos capitulos 6 e 7, sdo apresentadas
analises segmentadas por dimensdo da camara e por grandes zonas (llhas-Litoral-Interior), por
regidoes NUTs Il e por distrito.

No global, na presente edi¢do, regista-se uma subida na média dos valores do i,;. 2021 quando
comparado com o valor médio da pontuacdo obtida pelas cdmaras nos anos anteriores do
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estudo (2019, 2016, 2014 e 2012), bem como dos valores méximo e minimo do iy;. 2021.
Registam-se igualmente subidas nos valores médios alcancados nos Critérios 1, 2 e 4.

Em 2021, a cdmara municipal classificada em primeiro lugar no ranking global da presenca na
Internet é a Camara Municipal de Odemira. O segundo lugar é atribuido a Cimara Municipal de
Murca e o terceiro lugar a Camara Municipal da Nazaré.

No Critério 1 — “Conteudos: Tipo e Atualizacdo”, que avalia os conteludos disponiveis nos sitios
web relativamente a existéncia de determinados conteldos considerados importantes e a sua
atualidade, encontra-se pela primeira vez um nimero elevado de camaras na primeira posicdo.
No total, as seguintes 21 camaras alcangcaram a pontuacdo maxima e partilham o lugar de
primeira classificada: Alpiarca, Amadora, Arouca, Azambuja, Borba, Cantanhede, Castro Marim,
Espinho, Estremoz, Evora, Fafe, Figueira da Foz, Figueiré dos Vinhos, Moita, Odemira, Palmela,
Setubal, Torres Novas, Vila do Bispo, Vila Nova de Famalicdo, Vimioso.

No Critério 2 — “Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de Utilizacdo”, sdo avaliados aspetos
relacionados com a qualidade da utilizacdo dos sitios Web, nomeadamente o posicionamento
nos motores de busca, o tempo de carregamento da pagina, a acessibilidade através de
diferentes sistemas operativos, navegadores e dispositivos mdveis e para cidaddos com
necessidades especiais, a qualidade da navegacdo e existéncia de motor de busca interno, a
sofisticacdo tecnoldgica, entre outros. Em 2021, a primeira classificada no Critério 2 é Camara
Municipal da Nazaré, ficando a Camara Municipal de Matosinhos em segundo lugar e a Cdmara
Municipal de Murca em terceiro lugar.

O Critério 3 — “Servicos Online” analisa os servicos que sdo disponibilizados pela camara
municipal ao cidadao através da Internet. Este critério abrange quatro indicadores. O primeiro
indicador considera seis servicos em especifico, a saber: “Autorizagdo para inumacgdo de
cadaver”, “Licenciamento de pequenas obras”, “Autorizacdo para ocupagdo de espaco publico
(publicidade na via publica)”, “Licenciamento para instalacdo de bomba de gasolina”,
“Cartografia - requerer planta do PDM” e “Requerer licenca de habitabilidade”. Além destes
servigcos, sdo avaliados o servico de autenticacdo (no indicador 2), a sofisticacdo dos meios de
pagamento online (no indicador 3, que foi introduzido pela primeira vez na presente edi¢cdo apds
revisdo da grelha de avaliagdo) e o servigco de email (no indicador 4). Neste critério, as camaras
municipais com melhor classificagdo sdo a Camara Municipal de Lagoa (Faro) na primeira
posicdo, a Camara Municipal de Cantanhede na segunda posicdo, e a Camara Municipal de
Coimbra na terceira posicao.

O Critério 4 “Participacdo” — avalia os mecanismos que as cdmaras colocam ao dispor do cidaddo
para permitir a sua participacdo e envolvimento através da Internet. Em 2021, a posicdo cimeira
€ ocupada pela Camara Municipal de Guimardes. A segunda e terceira posicGes sdo ocupadas,
respetivamente, pela Camara Municipal de Oeiras e pela Camara Municipal de Odemira.

O objetivo primordial deste estudo é proceder a um retrato sobre a atual situacdo da presenca
na Internet das cdmaras municipais portugueses com vista a uma maior sensibilizagdo para o
desenvolvimento sustentado do governo eletrénico ao nivel local e a uma melhor e mais
eficiente prestacao de servicos ao cidadao. Apesar de se notarem melhorias comparativamente
com as edicdes anteriores do estudo, e considerando a situacao excecional de pandemia em que
se conduziu este estudo, é necessario melhorar aspetos relacionados com a acessibilidade e
facilidade de navegacdo nos sitios web, com a resposta atempada e util aos contactos de email
e, principalmente, com a existéncia e manutencdo de espacos que permitam ao cidadao
participar ativamente nos processos de governanga dos municipios.



1 Introducao

As mudancas e as constantes inovagdes no governo digital como processo de transformacao e
de modernizagao que consiste na “aplicacao da tecnologia pelo governo para se transformar e
as suas interagdes com os utilizadores para criar impacto na sociedade” (Janowski & Estevez,
2013: p. S96), tém como objetivo diminuir a carga burocratica administrativa e procurar uma
prestacdo de servigos mais eficiente e mais proxima dos cidad3os. E vasta a literatura que aponta
para os contributos da aplicagdo das Tecnologias da Informacdo e Comunicagdo (TIC) no setor
publico para uma maior transparéncia (Bertot et al., 2010) e presta¢do de contas, para mitigar
a corrupgdo, para gerar mais confianca nas instituicdes publicas (Silva et al., 2019) e para
favorecer a participacdo e envolvimento dos cidadaos (Linders, 2021; Kavanaugh et al., 2012). O
desenvolvimento do governo eletrénico consiste, assim, no investimento numa melhor e mais
eficiente prestacdo de servigos (Davydova et al., 2020).

Dada a proximidade do nivel de governo local as necessidades e preocupacdes dos cidadaos, é
imperativo procurar analisar de perto os desenvolvimentos do digital no contexto dos
municipios.

Desde 1999, o GAVEA! — Observatério da Sociedade da Informacdo acompanha a presenca dos
municipios portugueses na Internet. Considerando a crescente importancia do online e das
novas tecnologias na interacdo dos cidaddos com os governos e as instituicdes publicas, o GAVEA
procura acompanhar as tendéncias internacionais e nacionais e contribuir para o
desenvolvimento do governo eletrénico e dos seus instrumentos de acompanhamento, medicdo
e monitorizagao.

A série de estudos regulares sobre a “Presenca na Internet das Camaras Municipais
Portuguesas”, procura retratar o atual estado de maturidade dos governos locais no que a sua
presenca na Internet diz respeito. A partir do enquadramento legal sobre a avaliagdo periodica
dos sitios web dos organismos da administra¢do direta e indireta do Estado, a luz da resolucdo
do Conselho de Ministros n.2 22/2001, de 27 de fevereiro, procede-se a avaliacdo, a cada dois
anos, dos sitios web das 308 camaras municipais portuguesas. Os resultados da avaliagdo sdo
publicados e divulgados, juntamente com o guia metodoldgico, no qual se descreve
detalhadamente o método e o procedimento de avaliacdo.

Conforme se verifica nos dados sistematizados na Tabela 1, a primeira edi¢do do estudo foi em
1999 (Santos & Amaral, 2000) e, até a data de hoje, foram elaborados mais dez. Desde o inicio,
0 numero de camaras com sitio web foi aumentando gradualmente e cobre a totalidade dos
municipios portugueses desde 2009.

! http://gavea.dsi.uminho.pt



Edicdo  Ano !\l umero Tot?I'de' Sl'tio's'Web % Célrf\aras com Referéncia do Estudo
Camaras Municipais Identificados Sitio Web

1.2 1999 305 153 50% (Santos & Amaral 2000)
2.2 2001 308 222 72% (Santos & Amaral 2003)
3.2 2003 308 259 84% (Santos & Amaral 2005)
4.2 2005 308 303 98% (Santos & Amaral 2006)
5.2 2007 308 306 99% (Santos & Amaral 2008)
6.2 2009 308 308 100% (Santos & Amaral 2012)
7.2 2012 308 308 100% (Soares et al. 2014)
8.2 2014 308 308 100% (Soares et al. 2016)
9.2 2016 308 308 100% (Soares et al. 2017)
10.2 2019 308 308 100% (Soares et al. 2019)
11.2 2021 308 308 100% (Presente relatorio)

Tabela 1 - Edi¢coes do estudo “Presenga na Internet das Camaras Municipais Portuguesas”

Na atual edi¢cdo da série de estudos, a décima primeira, encontram-se os dados das avaliacbes
dos 308 sitios web das camaras municipais portuguesas. Pela sexta edicdo consecutiva,
apresentam-se os resultados da totalidade dos municipios.

As avaliagOes efetuadas decorreram entre setembro e dezembro de 2021 e resultaram da
aplicacdo dos indicadores e subindicadores que compdem a grelha de avaliacao utilizada na
presente edicdo do estudo. No documento “Método de Avaliacdo da Presenca na Internet das
Camaras Municipais Portuguesas — Versdo 6.0” (Soares et al., 2021) encontra-se uma descricdo
detalhada de cada um dos indicadores, bem como do processo de recolha de dados.

Tal como tem vindo a ser pratica ao longo das diferentes edicGes, esta grelha de avaliacdo foi
revista e atualizada para melhor traduzir os mais recentes desenvolvimentos das novas
tecnologias e tendéncias na interagcdo entre os governos e os cidaddos. Neste sentido, foram
introduzidos novos indicadores e revistos indicadores existentes.

Os quatro novos indicadores visaram incluir: i) uma métrica para a avaliagdo da existéncia de
APP’s com acesso aos servicos (tendo-se incluido um subindicador no indicador relativo ao
acesso a partir de canais moéveis (C2.i4)); ii) um indicador para a avaliacdo de elementos como o
layout e estrutura das paginas, a identificacdo visual intuitiva de elementos de navegacdo/acdo
e a existéncia de botdes e links para a¢Ges destrutivas com diferenciacdo clara face aos restantes
elementos visuais do sitio web da camara (C2.14); iii) um indicador para avaliar a utilidade e
oportunidade das mensagens de erro e a possibilidade de recuperacao das situacdes de erro
(C2.i15); e iv) um indicador para avaliar a sofisticacdo dos meios de pagamento online
disponiveis no sitio web da camara considerando, por um lado, a quantidade, variedade e
reputacdo dos mesmos e, por outro lado, a informacdao adicional relativa aos meios de
pagamento, a facilidade de uso e a existéncia de limitagcoes (C3.i3).

Da revisao de indicadores, procedeu-se ao ajuste de regras de valoracdao sempre que se revelou
necessario e importante e alterou-se substantivamente o indicador C2.i10 para, na avaliagdo
sobre a acessibilidade web, se incorporarem aspetos relativos ao simbolo de acessibilidade e a
completude da declaragao de acessibilidade, em conformidade com o disposto no Decreto-Lei
n.2 83/2018, de 19 de outubro.

N3o obstante o conjunto de alteragdes efetuadas, mantiveram-se os quatro critérios centrais
utilizados na metodologia de avaliacdo dos sitios web das camaras municipais portuguesas,
indicados na Tabela 2, que sdo as quatro grandes vertentes de andlise, nomeadamente:

1. Conteudos: Tipo e Atualizacdo



2. Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de Utilizacao
3. Servicos Online
4. Participagao

Cada um destes critérios tem associado um conjunto de indicadores, nimero esse que foi sendo
alterado ao longo das edi¢des do estudo pelas razdes anteriormente mencionadas.

o Numero de indicadores
Critério !
associados
Conteudos: Tipo e Atualizagdo 7
Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de Utilizagdo 15
Servigos Online 4
Participagdo 8

Tabela 2 - Niumero de indicadores associados aos critérios que constituem a grelha de
avaliacao

A avaliacdo efetuada partiu da recolha de dados por observacdo direta dos sitios web, que
decorreu no periodo entre 13 de setembro de 2021 e 6 de dezembro de 2021, por trés equipas
cada uma constituida por trés avaliadores, sob supervisio dos membros da equipa de
investigacao.

Além disso, envolveu também o envio de mensagens de email para todas as cdmaras com o
intuito de avaliar o tempo de resposta e a relevancia das mesmas a pedidos concretos de
informacdo enviados pelo cidaddo, quer para os servicos da cdmara municipal, quer para o
Presidente de Camara, Vice-presidente e primeiro Vereador da oposi¢do. A avaliagdo para cada
indicador e subindicador foi traduzida para um valor entre 0 e 1. Tendo em considerac¢do os
pesos definidos para cada critério e indicador, foi elaborado o ranking global da presenca na
Internet das camaras municipais portuguesas e os restantes rankings apresentados neste
relatério, como os referentes aos quatro critérios de analise e os que decorrem da desagregacao
regional e por numero de habitantes.

Os rankings e os resultados obtidos da avaliacdo efetuada aos sitios web permitem apresentar
um retrato sobre a atual situacdo da presenca na internet dos municipios portugueses, aferindo
a maturidade e a sofisticacdo com que se apresentam aos cidaddos e as empresas. Juntamente
com este relatdrio, é também tornada publica a metodologia aplicada no estudo, pelo que se
espera contribuir para o desenvolvimento do governo eletrénico ao nivel local e para o fomento
datroca de experiéncias e praticas entre os municipios com o intuito de melhorar o desempenho
individual e de tornar o investimento e a aloca¢ao de recursos na internet mais eficazes.

Este relatério esta estruturado em oito capitulos.

No Capitulo 1, introduz-se e contextualiza-se a série de estudos regulares sobre a “Presenca na
Internet das Camaras Municipais Portuguesas” e da-se nota de algumas peculiaridades sobre o
modo como algumas edi¢cdes foram conduzidas desde 1999, ano em que o GAVEA —
Observatério da Sociedade da Informacdo se debrucou sobre a tematica pela primeira vez.

No Capitulo 2, apresenta-se a abordagem metodolégica. E um capitulo dedicado & exposicdo
sobre o procedimento de recolha e avaliacdo dos dados adotado, que inclui uma descri¢cao sobre
as seis fases de recolha, o instrumento de avaliacdo (com os critérios e indicadores avaliados e
a férmula de célculo do indice de presenca na Internet das cdmaras municipais portuguesas e
dos diversos rankings) e o modo como decorreu o procedimento de recolha, validacdo e
tratamento dos dados.



Nos capitulos seguintes (3, 4, 5, 6 e 7), encontram-se os resultados das anadlises efetuadas na
presente edicdo do estudo. No Capitulo 3, é apresentado o ranking global da presenca na
Internet das cGmaras municipais portuguesas. No Capitulo 4, procede-se a analise de cada um
dos quatro critérios que compdem a grelha de avaliacdo adotada e apresentam-se os rankings
de acordo com o critério 1, sobre “Conteldos: Tipo e Atualizagdo”, o critério 2, sobre
“Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de Utilizagdo”, o critério 3, dedicado aos “Servicos

I

Online” e o critério 4, relativo a “Participacdo”.

No Capitulo 5, sdo apresentados os resultados da analise das respostas obtidas as mensagens
de email enviadas para o Presidente da Camara Municipal, o Vice-presidente, o primeiro
Vereador da oposicdo e os servicos camararios. E um capitulo exclusivamente dedicado ao
“Servico de Email” no qual se considera, por um lado, a qualidade das respostas dadas a questdo
apresentada pelo cidaddo no que diz respeito a sua utilidade e, por outro, o tempo que demorou
a resposta a mensagem de email enviada, para aferir a rapidez e atencgado conferidas a pedidos
enviados pelo cidaddo por parte dos diferentes destinatarios.

No Capitulo 6, procede-se a uma analise segmentada tendo em consideracdo a dimensdo do
municipio (determinada pelo nimero de habitantes) e apresentam-se rankings para trés classes
de municipios: Municipios Grandes, Municipios Médios e Municipios Pequenos.

No Capitulo 7, a segmentacdo é efetuada por regido do pais, apresentando-se rankings para as
trés grandes zonas (llhas, Litoral e Interior), para cada uma das sete regides NUTs Il e para cada
um dos vinte distritos (dezoito de Portugal Continental e dois das Regides Auténomas dos Acores
e da Madeira).

No ultimo capitulo, Capitulo 8, sdo apresentadas as principais conclusdes do presente estudo.
Os anexos incluidos neste relatdrio sdo os seguintes:

e Anexo A: dados sobre cada uma das 308 Camaras Municipais portuguesas. Agrega a
informacdo considerada relevante para as andlises segmentadas apresentadas nos
Capitulos 6 e 7, designadamente o distrito a que cada Camara pertence, o nimero de
habitantes (relativo ao ano 2018), a categorizacdo dai decorrente relativa a dimensao
do municipio (pequeno, médio ou grande) e as categorizacGes conforme a regido ILI
(Ilhas, Litoral e Interior do pais) e a regido NUT Il em que estd inserido. Os dados estdo
organizados por ordem alfabética da Camara Municipal;

e Anexo B: tabela do ranking global de presenca na Internet das camaras (lpic), para cada
uma das 308 camaras municipais avaliadas, incluindo os valores do Ipic, a variagcdo das
posicoes alcancadas face a edicdo anterior do estudo (a variagdo da posicdo atual, em
2021, face a 2019) e os valores obtidos em cada critério;

e Anexo C: capturas de ecrd das paginas principais dos sitios web das cdmaras municipais
portuguesas avaliadas no estudo.



2 Abordagem Metodoldgica

Neste capitulo é descrita a abordagem metodoldgica seguida para a avaliagdo dos sitios web das
308 camaras municipais portuguesas, incluindo as diferentes fases em que o estudo foi
conduzido, a exposicdo e descricdo dos componentes da grelha de avaliacdo, as férmulas de
calculo para producdo dos rankings e informacgdes sobre o procedimento de recolha de dados.

2.1 Fases do estudo

A atual edicdo do estudo decorreu em seis fases. Tal como se visualiza na Figura 1, a primeira
fase consistiu na concec¢do do instrumento de avaliacdo, isto é, na revisdo da grelha de avaliagado
utilizada na edicdo anterior para fazer face aos mais recentes desenvolvimentos no que diz
respeito a utilizagdo das novas tecnologias. Neste sentido, reviu-se a grelha de avaliagdo
constituida pelos critérios e indicadores considerados importantes e procedeu-se a sele¢do das

ferramentas necessarias para proceder a avaliacdo de alguns desses indicadores.
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Figura 1 - Fases do estudo

A segunda fase do estudo foi dedicada a recolha dos dados, quer num momento prévio, quer
num momento que se designa “recolha final”. A “recolha prévia” consistiu na pesquisa e registo
de informacGes essenciais sobre cada municipio (como os enderegos web, os contactos de email,
entre outros). A “recolha final” consistiu nas avaliagbes propriamente ditas, ou seja, na recolha
e registo dos valores assumidos pela equipa de avaliadores para cada um dos indicadores e
subindicadores que compdem a grelha de avaliacao utilizada no estudo.

Ap0s a fase de recolha, procedeu-se a validacdo dos dados e subsequente tratamento, com vista
a organizacdo da informacdo de modo a ser possivel computar o indice da presencga na Internet
das camaras.

Depois de calculado o valor do indice da presenca na Internet para as camaras municipais,
avangou-se, na quinta fase, para a elaboracdo dos rankings e analise dos dados, que permitiram
a redacdo do presente relatério na sexta fase.



2.2 Instrumento de avaliagao

A grelha de avaliacdo utilizada na presente edicdo do estudo encontra-se sistematizada na
Tabela 3 e divide-se em quatro critérios, que representam as quatro vertentes estruturantes da
avaliacdo, e que incluem um conjunto de indicadores e subindicadores para a avaliagdo dos sitios
web das camaras municipais portuguesas.

O primeiro critério, “Conteudos: Tipo e Atualizacdo”, tem como objetivo proceder a avaliacdo
dos conteudos disponibilizados bem como a atualizagdo dos mesmos e abrange sete indicadores
(C1.i1aC1.i7), que incluem um conjunto variado de informacéo disponibilizada, nomeadamente
informacdo da Camara, do municipio, relativa a gestdo do municipio, relacionada com os
servicos Municipais e com instrumentos de gestao territorial, bem como dados sobre as datas
da realizacdo de reunides de Camara e outras informacgdes, tais como editais, concursos
publicos, noticias, FAQs, entre outras.

O segundo critério, “Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidades de Utilizacdo”, debruga-se
sobre o modo como o sitio web pode ser utilizado, avaliando a facilidade com que o cidaddo
comum pode aceder ao sitio Web, navegar pelo mesmo e aceder a informacdo de que necessita.
E composto por 15 indicadores (C2.i1 a C2.i15), que abarcam aspetos como a questdo do acesso
a partir de canais com diferentes configuragées (C2.i1, C2.i4), a eficiéncia do acesso (C2.i2, C2.i3),
a navegacdo no site (C2.i5, C2.i6, C2.i7, C2.i8, C2.i9, C2.i15), a acessibilidade para cidaddos com
necessidades especiais (C2.i9, C2.i10), a sofisticacdo tecnoldgica do site e conteudos
disponibilizados (C2.i11, C2.i12, C2.i14) e a multiplicidade linguistica (C2.i13).

O terceiro critério é referente aos “Servicos online” e comporta a avaliagdo de nove servicos,
convertidos em quatro indicadores. Assim, o primeiro desses indicadores (C3.i1) avalia o nivel
de sofisticacdo de cada um de seis servicos especificos prestados pela camara aos cidadados ou
empresas, designadamente: autorizacdo para inumacao de cadaver, licenciamento de pequenas
obras, autorizacdo para ocupacdo de espaco publico (publicidade na via publica), licenciamento
para instalacdo de bomba de gasolina, cartografia - requerer planta do PDM e requerer licencga
de habitabilidade. O nivel de sofisticacdo de cada um dos servicos é determinado pela analise
dos seguintes aspetos:

e Existéncia de informacdo detalhada sobre o servico, designadamente no que diz
respeito a documentos necessarios e procedimentos envolvidos;

e Possibilidade de o cidadao fazer download e upload, com ou sem autenticacdo, do
formulario para solicitar a sua realizacgao;

e Possibilidade de o cidad3ao preencher e entregar online, com ou sem autenticacdo, o
formulario para solicitar a sua realizacgdo;

e Possibilidade de um cidadao autenticado consultar online, o estado de execucdo do
servigo;

e Possibilidade de o cidad3do proceder ao pagamento online do respetivo servico;

e Existéncia de algum tipo de apoio a execucdo do servico via contact center (seja através
de chat, FAQ's ou helpdesk contextualizados).

Além da avaliacdo destes seis servicos, o terceiro critério inclui ainda o servigo de autenticacado
(C3.i2), a sofisticacdo dos meios de pagamento online (C3.i3) e o servico de email (C3.i4).



No primeiro caso, o objetivo é avaliar o modo como o servico de autenticacdo é disponibilizado
ao cidadao, procurando, por isso, incluir na analise os recentes desenvolvimentos relativamente
a autenticacdo com cartdo de cidaddo e/ou chave madvel digital. Assim, sdo consideradas as
carateristicas desse processo, designadamente a inexisténcia de registo na autenticacdo, a
existéncia de registo prévio e a forma como decorre a autenticacdo apds o registo, em termos
de seguranca e de feedback relativo a tentativas falhadas de login.

No segundo caso, o objetivo é avaliar a sofisticacdo dos meios de pagamento online. Este novo
indicador, abrange a quantidade, a variedade e a reputa¢do dos meios de pagamento eletrdnico
disponiveis, bem como a informacdo adicional relativa aos meios de pagamento (como
percentagens ou comissoes), a facilidade de uso e a existéncia de limitacdo (minima e maxima
dos montantes a pagamento).

O ultimo indicador do critério 3 é o indicador C3.i4. “Email”. Este indicador avalia o tempo e a
qualidade das respostas obtidas as mensagens de correio eletronico enviadas aos servicos da
camara, ao seu Presidente, ao Vice-presidente e ao primeiro Vereador da oposicdo.

O quarto e ultimo critério que compode a grelha de avaliacdo, “Participacdo” (C4), centra-se na
avaliacdo do tipo e nivel de participacdo e envolvimento que a Camara oferece aos seus cidaddos
e compreende oito indicadores (C4.i1 a C4.i8). Quatro desses indicadores (C4.i1, C4.i2, C4.i3 e
C4.i4), avaliam a existéncia e disponibilizacdo de canais de contacto direto que permitam a
comunica¢do do cidaddo com a Camara, com os servicos especificos da Camara, com o
Presidente ou com os restantes membros eleitos; a existéncia, disponibilizacdo e caracteristicas
de espacos de discussdo e auscultacdo de opinido; a presenga do municipio nas redes sociais; e
a existéncia de uma area especifica dedicada a transparéncia e aos dados abertos. Os restantes
quatro indicadores (C4.i5, C4.i6, C4.i7 e C4.i8) sdo dedicados a avaliagdo da participacdo em
contextos especificos para aferir iniciativas que tenham sido criadas pela Camara para incentivar
a participacao e o envolvimento dos cidad3dos. Tal como acontece nos servigos contemplados no
critério C3, foram selecionadas para avaliacdo as iniciativas especificas, homeadamente
“participa¢do de ocorréncias”, “orcamento participativo”, e “processo de revisdo de PDM”, bem
como a existéncia de informacdo sobre processos participativos em curso ou que decorreram
na Camara. A avaliacdo de cada uma destas iniciativas em cada uma das cdmaras municipais
inclui ndo sé a verificacdo sobre a disponibilidade efetiva da iniciativa, mas também, caso esteja
disponivel, o modo como o cidaddo pode participar, nomeadamente se a sua participacdo
requer ou ndo autenticacdo, se sdo fornecidas regras de moderac¢do/conduta para quem deseja
participar e, em particular, qual o nivel de participa¢do que é concedido ao cidad3o na iniciativa.

C1 Conteudos: Tipos e Atualizagao

Cl.il Informagdo da autarquia Avalia a existéncia no sitio Web da Camara de informagdo relativa a
missdo e a constituicdo da Camara, ao organograma, ao horario de
funcionamento da Camara, aos hordrios dos diversos servicos da
Camara, ao contacto geral da Camara (incluindo email, morada fisica,
telefone, fax, coordenadas GPS, localizagdo em mapa, Skype, Facebook,
Twitter, formulario, instant messaging), aos contactos dos diversos
servigos da Camara e a informacgdo sobre as empresas Municipais.

Cl.i2 Informag¢do do municipio Avalia a existéncia no sitio Web da Camara de informagdo acerca da
histdria, geografia, coletividades, demografia, cultura, turismo,
economia e heraldica do municipio.

Cl.i3 Informacgdo de gestdo da Avalia a existéncia e respetiva data de publicagdo de informagdo de
autarquia gestdo da autarquia, nomeadamente do plano de atividades, do
or¢gamento, do mapa de pessoal, do relatério de atividades, do relatdrio

e contas, do mapa resumo das despesas e receitas, dos planos

plurianuais de investimentos, dos dados relativos a execugao anual dos

planos plurianuais, do plano de gestdo de risco de corrupgdo e infrages




conexas, dos regulamentos das taxas Municipais, das taxas do IMl e de
derrama sobre IRC, da percentagem de participagdo variavel no IRS, dos
tarifarios de dgua, saneamento e residuos, das dividas a fornecedores,
das subvengGes e beneficios publicos concedidos pela Camara, do
balango social e de atas e deliberagdes.

Cl.i4 Informagdo sobre os servigos Avalia a existéncia no sitio Web da Camara de informagdo sobre os
Municipais servicos prestados pela Camara nomeadamente, a lista completa de
servigos, o local da prestagdo de cada servigo, o responsavel por cada
servigo, o hordrio de funcionamento do servigo, o contacto e o pregario
dos servigos.
C1.i5 Instrumentos de gestdo Avalia a existéncia no sitio Web da Camara de instrumentos de gestdo
territorial territorial, tais como PDM, planos de pormenor, etc. e a possibilidade
de fazer o seu download.
Cl.i6 Datas da realizagdo de reunides  Avalia a existéncia no sitio Web da Camara de informagdo relativa as
da Camara datas das reuniGes de Camara.
Cl1.i7 Outrainformacgdo Avalia a existéncia e atualizagdo de informagdes diversas,
nomeadamente: editais, anulncios/ligagdo a concursos publicos,

noticias, FAQs, calenddrio de eventos, newsletter, legislacdo relevante,
politica de direitos de autor e responsabilidade de conteldos e politica
de privacidade e segurancga.

C2 Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de Utilizagao

C2.i1

Conformidade com browsers

Avalia a conformidade do sitio Web da Camara com os principais
browsers, designadamente o Chrome, o IE, o Firefox, o Safari e o
Microsoft Edge.

C2.i2

Indexagdo nos motores de busca

Avalia a indexagdo do sitio Web da Camara nos motores de busca,
designadamente no Google.

C2.i3

Tempo de carregamento da
pagina principal

Avalia o tempo que demora a carregar a pagina principal do sitio
Web da Camara.

C2.i4

Acesso a partir de canais méveis

Avalia a existéncia de APP com acesso aos servigos e se o sitio Web
se adapta (ou tem instancia especifica) para a visualizagdo em
pequenos ecrds (smartphones; tablets).

C2.i5

Mapa do site e local onde estamos

Avalia a existéncia do mapa do sitio Web da Camara e indicagdo
do caminho percorrido na estrutura do site até a posi¢dao onde nos
encontramos.

C2.i6

Links na pagina principal

Avalia a existéncia no sitio Web da Camara de links na pagina
principal, designadamente no que respeita a informagdo sobre os
avisos legais (politica de privacidade, de direitos autorais), a
ligagOes para servigos Municipais, para os contactos da autarquia,
para o mapa do sitio Web, para a caixa de sugestdes e para o
motor de busca interno.

C2.i7

Links nas restantes pdaginas

Efetua uma avaliagdo similar a anterior, mas desta feita para as
restantes paginas do site e no que concerne a ligagdo a pagina
principal, ao motor de busca interno e a opgdo “voltar a pagina
anterior”.

C2.i8

Qualidade de motor de busca
interno

Avalia a existéncia e qualidade do motor de busca interno, caso
exista no sitio Web da Camara.

C2.i9

Links inativos

Avalia a existéncia de links nos quais se detetam problemas no
acesso (comummente conhecidos como links quebrados).

C2.i10

Acessibilidade Web

Avalia a conformidade do sitio Web da Camara com o nivel A,
double-A e triple-A das WCAG2.1. do W3C., bem como a existéncia
do simbolo de acessibilidade e a completude da declaragdo de
acessibilidade no sitio Web da Camara.




Avalia a disponibilizagdo de conteidos multimédia,
designadamente video, no sitio Web da Camara.

Avalia a sofisticagdo tecnoldgica do sitio Web da Camara, tendo
em consideragdo a utilizagdo de servigos universais para
disponibilizagdo de conteldos proprios, a incorporagdo de
informacgdo util que é disponibilizada por terceiros e a explicitagdo
de conformidade com normas W3C (html5, css3,...).

Avalia a disponibilidade do sitio Web da Camara em linguas
estrangeiras, nomeadamente inglés e espanhol.

Avalia elementos como o layout e estrutura das paginas, a
identificagdo visual intuitiva de elementos de navegagdo/agdo e a
existéncia de botSes e links para agdes destrutivas com
diferenciagdo clara face aos restantes elementos visuais do sitio
Web da Camara.

Avalia a utilidade e oportunidade das mensagens de erro e a
possibilidade de recuperagdo das situagGes de erro.

Avalia o nivel de sofisticacdo de prestagdo de cada um dos
seguintes seis servigos: Autorizagdo para inumagdo de cadaver,
licenciamento de pequenas obras, autorizagdo para ocupacgdo de
espago publico (publicidade na via publica), licenciamento para
instalacdo de bomba de gasolina, cartografia - requerer planta do
PDM e requerer licenga de habitabilidade.

Os parametros avaliados para cada servigo sdo os seguintes: (a)
existéncia de informag¢do detalhada sobre o servigos (em termos
de documentos e procedimentos requeridos para a solicitagdo e
execugdo do servigo); (b) possibilidade de o cidaddo fazer
download e upload, com ou sem autenticagdo, do formulario para
a realizagdo do servigo; possibilidade de o cidaddo preencher e
entregar online, com ou sem autenticagdo, o formulario para
solicitar a sua realizagdo; obrigatoriedade de entrega fisica de
documentos; (c) possibilidade de o cidaddo autenticado consultar
online o estado de execugdo do servigo e os passos percorridos e
a percorrer para esse efeito; (d) possibilidade de o cidaddo
proceder ao pagamento online do respetivo servigco; e (e)
existéncia de apoio a execugdo do servigo via contact center (chat,
FAQ’s e helpdesk contextualizados).

Avalia o servigo de autenticagdo disponibilizado no sitio Web da
Camara considerando as carateristicas do processo de
autenticagdo sem registo, do processo de autenticagdo com
registo prévio, do processo de autenticagdo apds o registo
(considerando aspetos como a seguranga no login e o feedback
relativo a tentativas falhadas de login), bem como a existéncia de
informagdo sobre os “Termos e Condigdes” de uso.

C2.i11 Conteudos multimédia
C2.i12  Sofisticagdo tecnoldgica
C2.i13  Linguas utilizadas
C2.i14  Estrutura e linguagem visual
C2.i15 Tratamento de erros

C3 Servicos online
Cc3.i1 Servigos ao cidaddo
C3.i2  Servigo de autenticagdo
C3.i3 Sofisticagdo dos  meios

pagamento online

de

Avalia os meios de pagamento disponiveis considerando, por um
lado, a quantidade, variedade e reputagdo e, por outro lado, a
informagdo adicional relativa aos meios de pagamento, a
facilidade de uso e a existéncia de limitagdes.

C3.i4

Email

Avalia o tempo de resposta e a qualidade das respostas dos
servigos da Camara, do Presidente da Camara, do Vice-presidente
e do primeiro Vereador da oposicdio a mensagens de email
enviadas por um cidadao.




C4 Participagao

C4.i1 Canais de contacto para Avalia a disponibilidade no sitio Web da Camara de canais de
esclarecimento de duvidas e envio  contacto direto para o presidente, para os membros eleitos e para
de comentarios e sugestdes os servigos da autarquia.

C4.i2  Espagos Web 1.0 para discussdo e  Avalia a disponibilidade no sitio Web da Camara de espagos de
auscultagdo de opinido discussdo e auscultacdo de opinido, tais como fora de discussdo

(incluindo as caracteristicas desses fora, designadamente relativas
a moderagdo, regras de comportamento/moderagio e
mecanismo de autentica¢do dos participantes, bem como o papel
da Camara nas discussdes, enquanto iniciante das mesmas ou
participante), chats (com humano ou com bot) e sondagens.

C4.i3  Presenca nas redes sociais Avalia a existéncia de presenca da Camara em redes sociais, tais

como Facebook, Twitter, Google+, Instagram, Youtube ou outras.

C4.i4  Transparéncia e Dados Abertos Avalia a existéncia no sitio Web da Camara de uma secgdo

dedicada a transparéncia e aos dados abertos.

C4.i5 Contexto especifico de Avalia a existéncia de uma iniciativa especifica para a participagdo
participagdo: Espago para de ocorréncias e as carateristicas dessa iniciativa, desighadamente
participagdo de ocorréncias ou relativas as regras de conduta/modera¢do, ao mecanismo de
outras participagoes identificacgdo do cidaddo e a existéncia de formas de

acompanhamento das participagdes efetuadas.

C4.i6  Contexto especifico de Avalia a existéncia de uma iniciativa especifica de orgamento
participagdo: Orgamento participativo e as carateristicas dessa iniciativa, designadamente
participativo relativas as regras de conduta/moderagdo, ao papel concedido ao

cidaddo e mecanismo de identificagdo do cidadao.

C4.i7  Contexto especifico de Avalia a existéncia de uma iniciativa especifica de processo de
participagdo: Processo de revisdo revisio de PDM e as carateristicas dessa iniciativa,
de PDM designadamente relativas as regras de conduta/moderagdo e ao

mecanismo de identificagdo do cidadao.

C4.i8 Informacdo acerca de processos Avalia a existéncia de informagdo acerca de processos

participativos a decorrer ou que
decorreram na Camara

participativos futuros e sobre resultados de processos
participativos e os seus efeitos na determinagdo de novas
politicas, regulamentagdes ou servigos.

Tabela 3 - Grelha de avaliagao utilizada na 11.2 edi¢do da série de estudos

Concluida uma breve exposicdo sobre o conjunto de critérios e indicadores que constituem a
grelha de avaliacdo utilizada no estudo, é de referir o modo como sdo utilizados para computar
o indice de presenca na Internet das cadmaras municipais com base no qual se elaboram os

rankings.

Na Tabela 4 sdo indicados os pesos atribuidos a cada critério e indicador.
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c1 25% Cl.i1. Informag&o da autarquia 20%
C1.i2. Informagdo do municipio 10%
C1.i3. Informagdo de gestdo da autarquia 25%
1} Cl.i4. Informagdo sobre os servigos municipais 20%
i‘—g CL.i5. Instrumentos de gestdo territorial 15%
g zg C1.i6. Datas da realizagdo de reunides da Camara 5%
":% % C1.i7. Outra informagdo 5%
§ g Total do peso dos indicadores do C1  100%
c2 25% C2.i1. Conformidade com browsers 5%
° C2.i2. Indexagdo nos motores de busca 5%
% C2.i3. Tempo de carregamento da pagina principal 5%
g C2.i4. Acesso a partir de canais moéveis 10%
3 C2.i5. Mapa do site 5%
';'!; C2.i6. Links na pagina principal 5%
% C2.i7. Links nas restantes paginas 5%
% C2.i8. Qualidade de motor de busca interno 10%
-§ C2.i9. Links inativos 10%
2 C2.i10. Acessibilidade Web 15%
-§° C2.i11. Conteudos multimédia 5%
g C2.i12. Sofisticagdo tecnoldgica do site 5%
g C2.i13. Linguas utilizadas 5%
ﬁ C2.i14. Estrutura e linguagem visual 5%
% C2.i15. Tratamento de erros 5%
g Total do peso dos indicadores do C2  100%
a 25% C3.i1. Servigos ao Cidaddo 45%
Servigo: Autorizagdo para inumagdo de caddver 10%
Servigo: Licenciamento de pequenas obras 20%
Servigo: Autorizagdo para ocupagdo de espago publico (publicidade na via publica) 20%
Servigo: Licenciamento para instalagdo de bomba de gasolina 10%
Servigo: Cartografia - requerer planta do PDM 20%
Servigo: Requerer licenga de habitabilidade 20%
é C3.i2. Servigo de Autenticagdo 15%
5 C3.i3. Sofisticagdo dos meios de pagamento online 5%
_é- C3.i4. Email 35%
§ Total do peso dos indicadores do C3  100%
ca 25% Ca.il. (Eanais de contacto para esclarecimento de duvidas e envio de comentdrios e 10%
sugestdes
C4.i2. Espagos Web1.0 para discussdo e auscultagdo de opinido 15%
C4.i3. Presenca nas redes sociais 10%
C4.i4. Transparéncia e Dados Abertos 20%
C4.i5. Contexto especifico de participagdo: Participagdo de ocorréncias ou outras o
z§‘ participagdes 10%
% C4.i6. Contexto especifico de participagdo: Orgamento participativo 10%
E C4.i7. Contexto especifico de participagdo: Processo de revisdo de PDM 10%
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C4.i8. Informagdo acerca de processos participativos a decorrer ou que decorreram na
Camara

15%

Total do peso dos indicadores do C4  100%

Total 100%

Tabela 4 - Pesos dos critérios e dos indicadores que formam a grelha de avaliagdao

Tendo em consideracdo esses pesos, o célculo do indice de presenca na Internet das camaras
(ipic) € obtido através da aplicagdo da seguinte formula:

Ipic = 25% X C1 + 25% X C2 + 25% X €3 + 25% X C4
em que,

C1 =20% X C1i1l + 10% X C1i2 + 25% X C1i3 + 20% X C1i4 + 15% X C1i5 +
5% x C1i6 + 5% x C1i7

C2 =5% X C2i1 + 5% X C2i2 + 5% X C2i3 + 10% X C2i4 + 5% X C2i5 + 5% X
C2i6 + 5% X C2i7 + 10% X C2i8 + 10% X C2i9 + 15% X C2i10 + 5% X
C2i11 + 5% X C2i12 + 5% X C2i13 + 5% X C2i14 + 5% x C2i15

C3 =45% X C3i1 + 15% X C3i2 + 5% X C3i3 + 35% % C3i4

C4 =10% X C4i1 + 15% X C4i2 + 10% X C4i3 + 20% X C4i4 + 10% X C4i5 +
10% X C4i6 + 10% X C4i7 + 15% X C4i8

2.3 Procedimento de recolha, validagao e tratamento dos
dados

O processo de recolha baseia-se, numa primeira fase, na recolha e organiza¢do dos enderecos
dos sitios web das cdmaras municipais portuguesas. Esta fase, designada de recolha prévia,
consistiu na verificacdo desses enderecos e no registo de outros dados adicionais que seriam
necessarios para fases posteriores do estudo (como os enderecos email).

A segunda fase, designada recolha final, consistiu na observac¢do direta dos sitios web das 308
camaras municipais portuguesas e no registo das avaliagdes em conformidade com os
indicadores e subindicadores abrangidos pelos critérios da grelha de avaliagdo.

Na presente edicdo, o periodo de recolha decorreu entre 13 de setembro de 2021 e 6 de
dezembro de 2021, por trés equipas, cada uma constituida por trés avaliadores, sob supervisdo
dos membros da equipa de investigacao.

Ap0s as avaliacOes, procedeu-se a validacdo dos dados, que consiste na comparagado dos dados
recolhidos por cada um dos avaliadores. O objetivo é detetar discrepancias nas avaliacGes
efetuadas, isto é, avaliacGes dissonantes acerca do mesmo indicador/subindicador, na medida
em que tal indicia a necessidade de uma verificacdo adicional. Esta verificacdo é uma quarta
avaliacdo, ou auditoria, por parte dos membros da equipa de investigacdo, e é ela que determina
o valor a assumir para o indicador/subindicador em questao.

Apds este momento de validagdo, da-se o tratamento dos dados. Este tratamento envolve a
traducdo de cada um dos resultados da observacdo direta dos sitios web para um sistema
numérico de pontuacdo, variando entre 0 e 1. As regras de tradugdo de cada indicador e
subindicador e os pesos atribuidos a cada um para produzir o score final do indice de Presenca
na Internet para cada camara sdo apresentadas em detalhe na versdo 6.0 da metodologia
descrita em detalhe em Soares et al. (2021).
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2.4 Anadlise dos dados

A analise dos dados, apds a validacdo e tratamento, consiste na elaboracgdo do ranking global de
presenca na Internet das cdmaras (lpic), na andlise das camaras para cada um dos quatro
critérios de avaliacdo e nas anadlises segmentadas por dimensdo da cdmara, por grandes zonas
(lhas-Litoral-Interior), por NUTs Il e por distritos.

A analise segmentada por dimensdo da camara seguiu a categorizacdo em trés classes em
funcdo do numero de habitantes, obtido na PORDATA através da consulta por “Populagédo
residente - total e por grandes grupos etarios”, com referéncia ao periodo de 2018. Assim, as
trés classes consideradas foram:

Classe A — Populagdo superior a 100.000 habitantes (municipios grandes);

Classe B — Populagdo superior a 20.000 e inferior ou igual a 100.000 habitantes
(municipios médios);

Classe C — Populacdo inferior ou igual a 20.000 habitantes (municipios pequenos).

Para as analises segmentadas por regido, efetuou-se uma analise comparativa das classificacdes
médias obtidas pelos municipios na regido das ilhas, na regido litoral e regido interior de Portugal
continental. Considera-se como pertencendo ao litoral todo o municipio que possui pelo menos
uma parte do seu territério a menos de 50 quilémetros da costa maritima.

Além disso, realizou-se também uma analise por regides NUTs Il. O nivel NUT Il, de acordo com
o definido no Decreto-Lei n.2 46/89 é constituido por sete unidades: cinco localizadas no
continente e os territérios das Regides Autonomas dos Agores e da Madeira. A classificacdo das
unidades territoriais correspondentes as NUTs Il utilizada neste estudo (Alentejo, Algarve,
Centro, Area Metropolitana de Lisboa, Norte, Regido Auténoma dos Acores e Regido Auténoma
da Madeira) estd em conformidade com a ultima alteracdo publicada no Decreto-Lei n.2
244/2002 e pelo Regulamento (UE) N2 868/2014 da Comissdo, de 8 de agosto de 2014.

A analise por distrito considerou os 18 distritos do continente e os 2 das regides autonomas.

A descricao pormenorizada da metodologia adotada na presente edicao do estudo, com detalhe
acerca de cada um dos critérios e indicadores da grelha de avaliacdo utilizada, bem como do
procedimento de recolha, validagdo, tratamento e andlise de dados, estd disponivel no
documento “Método de Avaliagdo da Presenca na Internet das Camaras Municipais
Portuguesas” (Soares et al., 2021).
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3 IPIC 2021: Ranking da Presenca na Internet
das Camaras Municipais Portuguesas

O ranking global da presenca na Internet das cdmaras municipais portuguesas organiza os sitios
web das camaras em funcdo da pontuac¢do que cada uma obteve em cada um dos indicadores
gue compbem cada um dos quatro grandes critérios que constituem a grelha de avaliacdo
utilizada no presente estudo. Estes critérios abrangem os “Conteldos: Tipo e Atualizacdo”
(Critério 1), a “Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de Utilizacdo” (Critério 2), os
“Servicos Online” (Critério 3) e questdes relacionadas com a “Participacdo” (Critério 4).

Cada um dos sitios web foi avaliado de acordo com cada um dos critérios e indicadores e
subindicadores constituintes. Para obtencao da pontuacdo final consideraram-se os pesos
atribuidos a cada subindicador, indicador e critério que estdo indicados na Tabela 4 (Capitulo 2)
e computou-se o valor do ip;. para cada uma das camaras, que por sua vez permitiu gerar o
ranking global da presenca na Internet das cdmaras municipais portuguesas.

No Anexo B, sdo indicadas as pontuacdes especificas de cada uma das 308 camaras municipais
avaliadas, bem como o respetivo ranking.

Na presente edicdo do estudo, o lugar de primeira cdmara classificada no ranking global da
presenca na Internet das cdmaras municipais portuguesas foi atribuido a Camara Municipal de
Odemira. O segundo e o terceiro lugares foram atribuidos as Camaras Municipais de Murca e
Nazaré, respetivamente. Na Figura 2, podem visualizar-se as capturas de ecra dos trés sitios web
das trés camaras com melhor classificacdo no ranking global.

Os lugares atuais, quando comparados com os trés primeiros lugares da edicdo anterior do
estudo, apresentam apenas um repetente. Verificamos que apenas a Camara Municipal de
Murca se manteve no segundo lugar, ja que tanto o primeiro, como o terceiro, foram atribuidos
a outras camaras municipais. As duas cdmaras que ocupam o segundo e o terceiro lugares sdo
de pequena dimensdo e a que ocupa o primeiro lugar é de média dimensdo. As regides NUTs |l
representadas nos trés lugares pioneiros também sdo diversificadas: Alentejo, Norte e Centro.
As dez cdmaras com melhor classificacdo no ranking global da presenca na Internet das cdmaras
municipais portuguesas na presente edicdo do estudo encontram-se listadas na Tabela 5, com
indicacdo da posicdo, do distrito, da dimensdo (conforme o nimero de habitantes), da regido
NUT Il e do valor do indice i,;. (arredondado a 3 casas decimais).

Na presente edicdo, apenas duas camaras municipais apresentam classificacGes ex aequo, o que
as coloca na mesma posicdo. Assim, as Camaras Municipais de Cantanhede e Mogadouro
ocupam a décima posicao.

Em termos globais, encontra-se um balanco na dimensdo das cdmaras que ocupam o top 10 no
ranking global, uma vez que sdo quatro de dimensdao média, quatro de dimensdo pequena e trés
de dimensdo grande. Por outro lado, entre estas camaras, cinco sdo do Norte, quatro sdo do
centro, uma da Area Metropolitana de Lisboa e uma do Alentejo.
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Posigao Nome da Camara Municipal Distrito Dimensao NUTs Il Valor i,;,
1 Odemira Beja Média Alentejo 0,751
2 Murga Vila Real Pequena Norte 0,741
3 Nazaré Leiria Pequena Centro 0,729
4 Oeiras Lisboa Grande AM Lisboa 0,711
5 Braga Braga Grande Norte 0,708
6 Agueda Aveiro Média Centro 0,698
7 Guimaraes Braga Grande Norte 0,692
8 Figueira da Foz Coimbra Média Centro 0,691
9 Montalegre Vila Real Pequena Norte 0,690
10 Cantanhede Coimbra Média Centro 0,682
10 Mogadouro Braganca Pequena Norte 0,682

Tabela 5 - IPIC 2021 Ranking Global: Camaras Municipais com Melhor Classificagdo (Top 10)

Camara Municipal de Odemira

(12 classificada no ranking global)

5, MURCA

! ’ MUNICIPIO

Camara Municipal de Murga

(22 classificada no ranking global)

Camara Municipal da Nazaré

(32 classificada no ranking global)

Figura 2 - Captura de ecra dos trés sitios web com melhor classificacdo no ranking global
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- , % Camaras com i,;. superior Valor maximo do Valor minimo
Ano Valor médio do i,;, pic SUP

ou igual a média Upic do ip;c
2021 0,545 54% 0,751 0,336
2019 0,427 49% 0,668 0,207
2016 0,439 49% 0,626 0,180
2014 0,410 47% 0,609 0,181
2012 0,363 51% 0,618 0,092

Tabela 6 - Valor médio, maximo e minimo das pontuagdes obtidas pelas Camaras nas ultimas
cinco edi¢6es do estudo

No que diz respeito a média dos valores do i,,;. 2021, isto €, ao valor médio da pontuagao obtida
pelas cdmaras, verifica-se um aumento face aos anos anteriores. Conforme se verifica nos dados
sistematizados na Tabela 6, o valor médio do i,;. 2021 é de 0,545 e registam-se um total de 167
camaras com valor superior ou igual a média (54%) e de 141 camaras com valor inferior a média
(46%). Na presente edi¢cdo, e comparativamente a 2019 e a 2016, foram mais 17 camaras que
atingiram pontuacdes mais elevadas e em valor superior ou igual a média.

De igual modo, os valores maximo e minimo do i,;. 2021 também registaram melhorias
(posicionando-se 0 maximo em 0,751 e o minimo em 0,336). Esta tendéncia ja vem sendo
assinalada nas ultimas edic6es do estudo, o que da pistas para um melhor desempenho global
em termos médios no universo das cdmaras municipais portuguesas.
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4 Critérios do IPIC: Ranking das Camaras
Municipais por Critério C1 a C4

No Capitulo 3, foi apresentado o ranking global da presenca na Internet das cdmaras municipais
portuguesas (ip;c 2021), permitindo em retrato abrangente das posi¢des das camaras que
considerou todos os critérios, indicadores e subindicadores que compdem da grelha de
avaliacao utilizada na presente edicao do estudo.

Neste capitulo, as classificacbes sdo apresentadas de acordo com cada um dos quatro critérios
da grelha de avaliagdo: Critério 1 - “Conteudos: Tipo e Atualiza¢gdo”; Critério 2 - “Acessibilidade,
Navegabilidade e Facilidade de Utilizagdo”; Critério 3 - “Servicos Online”; e Critério 4 -
“Participacdo”. Nas seccBes que se seguem, apresentam-se os resultados obtidos pelas camaras
municipais por cada um dos critérios.

4.1 Critério 1: Contetdos: Tipo e Atualizagao

O Critério 1 da grelha de avaliacdo do estudo sobre a presenca na internet das camaras
municipais portuguesas considera a disponibilizacdo e a atualizagdo dos conteldos nos sitios
web das camaras municipais.

Na presente edicdo, regista-se um total de 21 camaras em posi¢do ex aequo, enquanto que, na
edicdo anterior (2019), apenas uma camara tinha alcancado a pontuacdo maxima neste critério.
Conforme se verifica na Tabela 7, sdo 21 camaras na mesma posi¢do e com o valor maximo
alcancado para o Critério 1.

Entre as 21 cdmaras que partilham a classificagdo maxima no Critério 1, encontram-se
representadas todas as dimensdes consideradas: 11 de média dimensdo, 7 de pequena
dimensdo e 3 de grande dimensdo. Relativamente as NUTs Il, ndo se encontram representadas
as Regides Autonomas da Madeira e dos Acores, sendo a distribuicdo feita pelo Alentejo (6),
pelo Norte (5), pelo Centro e Area Metropolitana de Lisboa (ambas com 4 cdmaras cada) e pelo
Algarve (2).
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Posi¢ao :ﬂzr;i(:):cémara Distrito Dimensao NUTs I Valor C1
1 Alpiarca Santarém Pequena Alentejo 1,000
1 Amadora Lisboa Grande AM Lisboa 1,000
1 Arouca Aveiro Média Norte 1,000
1 Azambuja Lisboa Média Alentejo 1,000
1 Borba Evora Pequena Alentejo 1,000
1 Cantanhede Coimbra Média Centro 1,000
1 Castro Marim Faro Pequena Algarve 1,000
1 Espinho Aveiro Média Norte 1,000
1 Estremoz Evora Pequena Alentejo 1,000
1 Evora Evora Média Alentejo 1,000
1 Fafe Braga Média Norte 1,000
1 Figueira da Foz Coimbra Média Centro 1,000
1 Figueird dos Vinhos Leiria Pequena Centro 1,000
1 Moita Setubal Média AM Lisboa 1,000
1 Odemira Beja Média Alentejo 1,000
1 Palmela Setubal Média AM Lisboa 1,000
1 Setubal Setubal Grande AM Lisboa 1,000
1 Torres Novas Santarém Média Centro 1,000
1 Vila do Bispo Faro Pequena Algarve 1,000
1 Vila Nova de Famalicdo Braga Grande Norte 1,000
1 Vimioso Braganca Pequena Norte 1,000

Tabela 7 - Camaras Municipais com Melhor Classificagdo no Critério 1 - Conteuidos: Tipo e
Atualizacao

De acordo com os dados sistematizados na Tabela 8, regista-se uma melhoria no valor médio do
Critério, que subiu de 0,652 para 0,833, bem como no valor minimo (que se situa atualmente
em 0,425). Comparativamente com o ano 2019, mais 19 cdmaras municipais alcancaram
pontuagbes superiores a média neste critério (uma percentagem de 59%), tendo este nimero
subido de 163 em 2019 para 182 em 2021.

o (CITELES o Valor maximo do
Ano Valor médio do C1 superior ou igual a c1 Valor minimo do C1
média
2021 0,833 59% 1 0,425
2019 0,652 53% 1 0,088
2016 0,725 60% 0,900 0,188
2014 0,622 51% 0,838 0,100
2012 0,535 57% 0,900 0,138

Tabela 8 - Valor médio, maximo e minimo das pontuagdes obtidas pelas Camaras nas ultimas
cinco edi¢6es do estudo no Critério 1 (Contetidos - Tipo e atualizagdo)

A Tabela 9 organiza os valores médios de cada um dos sete indicadores do Critério 1 na presente
edicdo de 2021, bem como nas anteriores edicdes de 2019, 2016, 2014 e 2012.
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7

Em 2021, o valor médio maximo obtido é no indicador 7 (C1.i7 Outra informacdo), que diz
respeito a existéncia e atualizacdo de informacdes diversas, como editais, anuncios/ligacdo a
concursos publicos, noticias, FAQs, calendario de eventos, newsletter, legislacdo relevante,
politica de direitos de autor e responsabilidade de conteldos e politica de privacidade e
seguranca. Alids, este é o valor médio maximo de todos os indicadores do Critério 1 em todas as
edicdes do estudo.

Valor médio do indicador

Indicador 2021 2019 2016 2014 2012
Cl.il. Informagdo da autarquia 0,804 0,615 0,745 0,638 0,470
C1.i2. Informagdo do municipio 0,955 0, 866 0,881 0,590 0,618
C1.i3. Informagao de gestdo da 0,778 0,676 0,698 0,519 0,646
autarquia
C1.|4.. !nf(?rmagao sobre os servigos 0,773 0,339 0,479 0,502 0,089
municipais
C1.i5. Instrumentos de gestdo territorial 0,946 0,875 0,820 0,885 0,863
C1.|6A. Datas da realizagdo de reunides 0,747 0,672 N/A N/A N/A
da cadmara
C1.i7. Outra informagdo 0,967 0,804 0,830 0,800 0,820

Tabela 9 - Valor médio de cada indicador que compde o Critério 1 nas ultimas cinco edigGes
do estudo

No extremo oposto em 2021, encontra-se o valor médio minimo de 0,747 no indicador 6 (C1.i6.
Datas da realizacdo de reunides da camara), que avalia a existéncia de informacdo acerca das
datas das reunides de camara. Em termos globais e considerando todos os indicadores do
Critério 1 e todas as edi¢cdes do estudo, o valor médio minimo encontrado é em 2012, no
indicador que avalia a existéncia de informacdo sobre os servicos prestados pela cadmara
nomeadamente a lista completa de servicos, o local da prestacdo de cada servico, o responsavel
por cada servico, o horario de funcionamento do servico, o contacto e o precario dos servicos
(C1.i4. Informacdo sobre os servicos municipais). Este indicador alcancou resultados médios
significativamente melhores na presente edicdo, ndo s6 comparativamente a 2012, mas
também aos outros anos.

4.2 Critério 2: Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de
Utilizagao

O Critério 2 da grelha de avaliacdo do estudo sobre a presenca na internet das camaras
municipais portuguesas tem como objetivo avaliar a qualidade da utilizacdo dos sitios web,
nomeadamente no que diz respeito ao posicionamento nos motores de busca, ao tempo de
carregamento da pagina, a acessibilidade através de diferentes sistemas operativos,
navegadores e dispositivos moveis e para cidaddos com necessidades especiais, a qualidade da
navegacdo e existéncia de motor de busca interno, a sofisticacdo tecnoldgica, entre outros
aspetos. E composto por um total de 15 indicadores, entre os quais se contam dois introduzidos
aquando da revisao da grelha de avaliacao utilizada na presente edicdo e dois que foram

reformulados face a edi¢do anterior.

19



Na Tabela 10 encontram-se os primeiros dez classificados neste critério. A Camara Municipal da
Nazaré ocupa a primeira posicdo com um valor de 0,978, seguindo-se as Camaras Municipais de
Matosinhos e de Murc¢a.

A quarta posicdo é partilhada por duas Camaras Municipais do Centro (Leiria e Oliveira do
Bairro), sendo estes os Unicos dois casos com pontuacdo ex aequo (0,937). Entre as posicoes
seguintes, encontram-se representadas camaras de pequena e de média dimensdo: de pequena
dimensdo, Peso da Régua, Alijo e Carrazeda de Ansides (nas sexta, oitava e décima posicoes,
respetivamente); de média dimensdo, Pombal e Ponte de Lima (na sétima e nona posicoes,
respetivamente). Destaque-se que todas as camaras com melhor desempenho neste critério sdo
uma novidade face a edicdo anterior. Nenhuma das dez se encontrava entre as mais bem
pontuadas em 2019, o que, articulado com a subida do valor médio do Critério 2 (como se
verifica nos dados sistematizados na Tabela 11), revela um melhor desempenho em termos
globais no que diz respeito a acessibilidade, navegabilidade e facilidade de utilizacdo dos sitios
web.

Posi¢do Nome da Camara Municipal Distrito Dimensao NUTs I Valor C2
1 Nazaré Leiria Pequena Centro 0,978
2 Matosinhos Porto Grande Norte 0,939
3 Murga Vila Real Pequena Norte 0,938
4 Leiria Leiria Grande Centro 0,937
4 Oliveira do Bairro Aveiro Média Centro 0,937
6 Peso da Régua Vila Real Pequena Norte 0,935
7 Pombal Leiria Média Centro 0,933
8 Alijo Vila Real Pequena Norte 0,931
9 Ponte de Lima Viana do Média Norte 0,928

Castelo
10 Carrazeda de Ansides Bragancga Pequena Norte 0,926

Tabela 10 - Camaras Municipais com Melhor Classificagdo no Critério 2 — Acessibilidade,
Navegabilidade e Facilidade de Utilizagao

Na Figura 3, encontram-se as paginas principais dos sitios web das camaras municipais
classificadas nas trés primeiras posicdes do Critério 2.

Camara Municipal da Nazaré
(12 classificada no ranking relativo ao Critério 2)
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Camara Municipal de Matosinhos
(22 classificada no ranking relativo ao Critério 2)

Camara Municipal de Murga
(32 classificada no ranking relativo ao Critério 2)

Figura 3 - Captura de ecra dos trés sitios web com melhor classificagdo no Critério 2

Na presente edi¢cdo, a média das pontuagdes no Critério 2 foi de 0,735, um valor superior ao
alcancado nas edi¢des anteriores entre 2012 e 2019. A leitura dos dados sistematizados na
Tabela 11 permite verificar que a percentagem de cdmaras com pontuacdes de valor superior
ou igual a média (50%) é préxima da edigdo de 2019 (52%), mas os valores maximo e minimo
obtidos pelas camaras municipais registam subida.

% Camaras com C2

Ano Valor médio do C2 e D B T Valor maximo do €2  Valor minimo do C2
2021 0,735 50% 0,978 0,344
2019 0,593 52% 0,900 0,300
2016 0,601 49% 0,880 0,290
2014 0,689 56% 0,940 0,325
2012 0,687 56% 0,970 0,030

Tabela 11 - Valor médio, maximo e minimo das pontuagdes obtidas pelas Camaras nas ultimas
cinco edi¢bes do estudo no Critério 2 (Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de
Utilizacdo)

Na Tabela 12, encontram-se os valores médios obtidos por cada um dos 15 indicadores que
compdem este critério.
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Valor médio do indicador

Indicador

2021 2019 2016
C2.i1. Conformidade com browsers 0,955 0,955 0,886
C2.i2. Indexagdo nos motores de busca 0,997 0,994 0,971
C2.i3. Tempo de carregamento da pagina principal 0,563 0,577 0,198
C2.i4. Acesso a partir de canais moveis 0,814 0,896 0,997
C2.i5. Mapa do site 0,839 0,571 0,552
C2.i6. Links na pagina principal 0,932 0,778 0,823
C2.i7. Links nas restantes paginas 0,880 0,747 0,703
C2.i8. Qualidade de motor de busca interno 0,794 0,604 0,782
C2.i9. Links inativos [indicador reformulado;
designac¢do na edicdo 2021; a designagdo anterior era 0,631 0,269 0,239
“Conformidade com niveis W3C”]
C2.i10. Acessibilidade Web [indicador reformulado;
designac¢do na edicdo 2021; a designagdo anterior era 0,425 0,201 0,318
“Simbolo de acessibilidade na pagina principal”]
C2.i11. Contelidos multimédia 0,909 0,523 N/A
C2.i12. Sofisticagdo tecnoldgica 0,643 0,420 N/A
C2.i13. Linguas utilizadas 0,287 0,252 0,271
C2.i14. Estrutura e linguagem visual [novo indicador] 0,996 N/A N/A
C2.i15. Tratamento de erros [novo indicador] 0,943 N/A N/A

Tabela 12: Valor médio de cada indicador que compde o Critério 2

Em termos de extremos, em 2021, o indicador que apresenta o valor médio mais baixo é o
indicador 13 (C2.i13. Linguas utilizadas), que se debruga sobre a disponibilizacdo do sitio web
noutras linguas, como o inglés e o espanhol. Por outro lado, o indicador em que as cdmaras
apresentam, em média, um melhor desempenho é o indicador 2 (C2.i2. Indexacdo nos motores
de busca), que avalia a indexac¢do do sitio web nos motores de busca, designadamente no
Google.

Considerando os indicadores na sua totalidade e nas ultimas trés edi¢Ges do estudo, verifica-se
gue o valor médio minimo alcancado entre 2016 e 2021 foi no indicador trés (C2.i3. Tempo de
carregamento da pagina principal). O desempenho neste indicador melhorou radicalmente de
2016 para 2019, parecendo estar agora em relativa estabilidade. O valor médio maximo
alcancado entre 2016 e 2021 é o mesmo de 2021 (C2.i2. Indexacdo nos motores de busca).

4.3 Critério 3: Servigos Online

O Critério 3 da grelha de avaliacdo utilizada neste estudo tem como objetivo analisar os servicos
prestados pelas cdmaras municipais ao cidaddo através dos respetivos sitios web. Intitula-se
“Servigos online” e abrange quatro indicadores.

O primeiro indicador considera seis servicos em especifico, que foram selecionados de modo a
procurar um equilibrio representativo entre os servicos que comummente se dirigem a
empresas e aos cidaddos. Os servicos avaliados sdo: “Autorizacdo para inumacdo de cadaver”,
“Licenciamento de pequenas obras”, “Autorizacdo para ocupa¢do de espaco publico
(publicidade na via publica)”, “Licenciamento para instalacdo de bomba de gasolina”,
“Cartografia - requerer planta do PDM” e “Requerer licenca de habitabilidade”. Em cada um
destes casos, os aspetos avaliados incluem: (i) a existéncia de informacdo detalhada sobre o
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servigo a prestar (homeadamente documentos aplicaveis e descricdo de procedimentos); (ii) o
nivel dos servicos prestados no que concerne a disponibilidade de formularios para download e
upload, a possibilidade de fazer entrega de formuldrios online e a obrigatoriedade de entrega
fisica dos mesmos; (iii) a possibilidade de consultar online o estado de execuc¢do do servico (com
autenticacdo do utilizador e tendo em consideracdo informagdo sobre os passos que ja foram
seguidos, o estado atual e os passos a percorrer até concretizacdo do servico em analise); (iv) a
possibilidade de proceder ao pagamento online do servico; e (v) a existéncia de suporte a
execucdo do servico via contact center (com chat de suporte, FAQs contextualizadas e help desk
contextualizado).

Além destes servigos, sdo avaliados o servico de autenticac¢do (no indicador 2), a sofisticacdo dos
meios de pagamento online (no indicador 3, que foi introduzido pela primeira vez na presente
edicdo apods revisdo da grelha de avaliagdo) e o servico de email (no indicador 4).

Conforme se verifica na Tabela 13, as trés camaras com melhor classificacdo no Critério 3 sdo de
diferentes distritos, dimensdes e regides NUTs Il. A primeira posicdo é ocupada pela Camara
Municipal de Lagoa, do distrito de Faro, regido do Algarve. A Camara Municipal de Cantanhede
ocupa a segunda posicdo e também é de média dimensdo, mas pertence ao distrito de Coimbra,
regido Centro. O distrito de Coimbra continua representado na terceira posi¢cdo com a Camara
Municipal de Coimbra, municipio de grande dimensao, a registar um valor de 0,509 no critério
dos servicos online.

Entre as seguintes posicGes das dez cdmaras com melhor classificacdo, encontram-se camaras
do distrito do Porto e de Aveiro: a Camara Municipal do Porto na quarta posicdo e a Camara
Municipal de Agueda na quinta posi¢do. As cdmaras que ocupam as posicdes entre o sexto e o
décimo lugar sdo todas de pequena dimensdo e das regiGes do Norte e do Centro, a saber:
Castelo de Paiva (62 posicdo), Montalegre (72 posicdo), Sdo Pedro do Sul (82 posi¢do), Miranda
do Corvo (92 posicdo), Arruda dos Vinhos (102 posicdo).

Posigio N°";:u‘:‘?c?:;‘a’a Distrito Dimensio NUTs II Valor €3
1 Lagoa (Faro) Faro Média Algarve 0,666
2 Cantanhede Coimbra Média Centro 0,511
3 Coimbra Coimbra Grande Centro 0,509
4 Porto Porto Grande Norte 0,506
5 Agueda Aveiro Média Centro 0,479
6 Castelo de Paiva Aveiro Pequena Norte 0,471
7 Montalegre Vila Real Pequena Norte 0,446
8 Sdo Pedro do Sul Viseu Pequena Centro 0,443
9 Miranda do Corvo Coimbra Pequena Centro 0,435
10 Arruda dos Vinhos Lisboa Pequena Centro 0,430

Tabela 13 - Camaras Municipais com Melhor Classificagdo no Critério 3 — Servigos Online

Na Figura 4, encontram-se as imagens das paginas iniciais dos sitios web das trés camaras
municipais com melhor posicionamento neste critério.
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< (12 classificada no ranking relativo ao
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Camara Municipal de Cantanhede
(22 classificada no ranking relativo ao
Critério 3)

Camara Municipal de Coimbra
(32 classificada no ranking relativo ao
Critério 3)
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Figura 4 - Pagina principal dos sitios Web melhor classificados no Critério 3

Na presente edicdo, a média das pontuac¢des obtidas pelas cdmaras municipais no Critério 3 é
de 0,261. Em termos de extremos, o valor maximo alcancado foi de 0,666 e o minimo de 0,046.
A leitura destes dados deve ter em consideragdo que, historicamente, este é o critério no qual
as camaras apresentam, em regra, resultados menos satisfatérios. Para tal contribui o facto de
0 acesso as areas reservadas ndo ser possivel em alguns casos (ou por as mesmas nao existirem
ou por dificuldades de concretizar o processo de registo até ao final, nomeadamente por
impossibilidade de envio de comprovativos validos de morada, por resposta tardia e
extemporanea por parte dos servigos, entre outros motivos).

Na presente edi¢do, e de acordo com as anotagGes constantes do “Método de Avaliacdo da
Presenca na Internet das Camaras Municipais Portuguesas” (Soares et al., 2021), foi feito um
esforco adicional para procurar colmatar algumas dificuldades neste processo, o que incluiu um
contacto prévio com as camaras municipais, informando sobre o inicio dos trabalhos e
solicitando o acesso temporario as areas reservadas, quando existentes).

24



No que diz respeito ao servico de autenticacdo disponibilizado no sitio web de cada camara, a
avaliacdo considera as carateristicas do processo de autenticacdo sem registo, do processo de
autenticacdo com registo prévio, do processo de autenticacdo apds o registo (considerando
aspetos como a seguranca no login e o feedback relativo a tentativas falhadas de login), bem
como a existéncia de informacdo sobre os “Termos e Condi¢des” de uso.

A disponibilidade de processo de autenticacdo sem registo ainda é escassa no universo das
camaras municipais portuguesas. Conforme se verifica na Figura 5, apenas 26 camaras (8%)
colocam a disposicdo do utilizador a possibilidade de se autenticar sem registo, isto é,
diretamente através do Cartdo de Cidaddo ou da Chave Movel Digital. Em 92% dos casos, essa
possibilidade é inexistente (282 camaras).

282

= Sim Nao

Figura 5 - Disponibilizagdo do processo de autentica¢cdo sem registo pelas Camaras Municipais
portuguesas

Conforme os dados da Tabela 14, quando a autenticacdo requer registo prévio, prevalece um
registo totalmente baseado em dados pedidos ao cidadao, seguindo-se a possibilidade de
preenchimento dos dados pessoais utilizando o Cartdo de Cidadado ou a Chave Modvel Digital mas
sendo necessaria a introdugdo de dados adicionais (em 14% das camaras).

Tipo de registo prévio % Camaras
Com CC ou CMD (ndo sdo pedidos mais dados) 8%
Com CC ou CMD e dados adicionais 14%
Totalmente baseado em dados pedidos ao cidaddo 33%
Com conta Google ou conta Facebook 0%

Tabela 14 - Tipo de registo prévio no servigo de autenticacdo (% camaras)

A password para finalizacdo do registo é, em 112 camaras, inserida pelo préprio cidaddo, ndo
sendo comum a entrega via SMS ou por email, conforme se pode verificar nos dados
sistematizados na Tabela 15. Concomitantemente, pode acrescentar-se que o processo de
recuperagao da password é feito eletronicamente em 36% dos casos (112 camaras).
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Entrega da password ao cidadao Sim Nao

Password inserida pelo préprio cidaddo 112 196
Password recebida por SMS 2 306
Password recebida por email 4 304
Password enviada por carta 0 308
Password entregue presencialmente 0 308

Tabela 15 - Formas de entrega da password ao cidadao para o registo prévio

Conforme foi referido anteriormente, o Critério 3 inclui um indicador para avaliacdo da
sofisticacdo dos meios de pagamento online. Neste caso, consideram-se os meios de pagamento
disponiveis atentando, por um lado, na quantidade, variedade e reputacéo e, por outro lado, na
informacdo adicional relativa aos meios de pagamento, a facilidade de uso e a existéncia de
limitacdes.

Em resumo, existem, em média, 0,12 meios de pagamento disponiveis para a concretizacdo de
servigos através dos sitios web das cdmaras municipais portuguesas, tendo sido cinco o nimero
maximo de meios de pagamento encontrados. O pagamento com cartdo de crédito é uma opgao
gue se encontra disponivel num nimero muito reduzido de sitios web.

De um modo geral, o uso dos meios de pagamento disponibilizados pelos sitios web das camaras
municipais ndo é facil nem intuitivo e em 290 camaras ndo se conseguiu usar os meios de
pagamento disponiveis. E de ressalvar, porém, que a impossibilidade do uso se pode dever ao
facto de n3o ter sido possivel o registo e/ou n3o se terem encontrado elementos informativos
gue permitissem avaliar os meios de pagamento.

4.4 Critério 4: Participagao

O quarto e ultimo critério que compde a grelha de avaliagdo utilizada neste estudo designa-se
“Participacdo” e é constituido por oito indicadores que visam avaliar o tipo e o nivel de
participacdo e envolvimento que sdo proporcionados pelas cdmaras aos cidaddos recorrendo a

mecanismos através da Internet.

A Tabela 16 agrupa os primeiros classificados neste critério. A primeira posicdo é ocupada pela
Camara Municipal de Guimaraes, com a pontuacdo maxima de 0,850. Logo de seguida, surge a
Camara Municipal de Oeiras, ficando a segunda posi¢do para este municipio do distrito de Lisboa
de grande dimensdo. As seguintes posicoes ficam ocupadas pelas Camaras Municipais de
Odemira (na terceira posicdo), de Murca (na quarta posicao) e de Loulé (na quinta posicdo).

A sexta posicdo é partilhada pelas Camaras Municipais de Angra do Heroismo e de Cascais, que
obtiveram a mesma pontuac¢do no Critério 4 (0,700). As trés ultimas posi¢cGes dos melhores
classificados no Critério 4 ficam ocupadas por trés municipios de pequena dimensdo: a Camara
Municipal do Mogadouro na oitava posicdo e, em ex aequo na nona posicdo, as Camaras
Municipais da Mealhada e da Nazaré.

Na Figura 6, encontram-se as imagens das paginas iniciais dos sitios web das trés camaras
municipais com melhor pontuacdo no Critério 4.
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Posi¢do No"'::u‘:‘?cf::;ara Distrito Dimensao NUTs I Valor C4
1 Guimaraes Braga Grande Norte 0,850
2 Oeiras Lisboa Grande AM Lisboa 0,825
3 Odemira Beja Média Alentejo 0,800
4 Murga Vila Real Pequena Norte 0,725
5 Loulé Faro Média Algarve 0,713
6 Angra do Heroismo Acgores Média Regido AAL;':)c’;zgma dos 0,700
6 Cascais Lisboa Grande AM Lisboa 0,700
8 Mogadouro Braganca Pequena Norte 0,688
9 Mealhada Aveiro Pequena Centro 0,675
9 Nazaré Leiria Pequena Centro 0,675

Tabela 16 - Camaras Municipais com Melhor Classificacdao no Critério 4 — Participa¢ao
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Camara Municipal de Guimardes
(12 classificada no ranking relativo ao Critério 4)
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Camara Municipal de Oeiras
(22 classificada no ranking relativo ao Critério 4)

descobiir

Camara Municipal de Odemira
(32 classificada no ranking relativo ao Critério 4)

Figura 6 - Pagina principal dos sitios web melhor classificados no Critério 4
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Na presente edicdo do estudo, a média das pontuacdes no Critério 4 foi de 0,350 e regista-se
uma subida relevante face a edigdo anterior apesar de, nas edi¢cbes de 2014 e de 2016, este valor
ter sido aproximado ao atual.

Os dados da Tabela 17 mostram que a percentagem de camaras com valor igual ou superior a
média é semelhante desde 2016. Atualmente, 48% das camaras obtiveram um valor igual ou
superior, o que perfaz um total de 149 camaras. O valor maximo do critério relativo a
participacdo situa-se nos 0,850 em 2021 e o valor minimo nos 0,038, ndo sendo estes valores
muito dispares dos que se obtiveram em 2019.

Note-se que, aquando da revisao da grelha de avaliacdo utilizada na presente edicao do estudo,
ndo foram introduzidas alteracbes nos indicadores do Critério 4 e mantiveram-se as
componentes centrais abrangidas no estudo, a saber: os canais de contacto (no indicador 1); os
espacos web 1.0 para discussdo e auscultacdo de opinido (no indicador 2); a presenca nas redes
sociais (no indicador 3); a existéncia de uma sec¢do dedicada a transparéncia e aos dados abertos
(noindicador 4); os contextos especificos de participacdo (para participacdo de ocorréncias, com
iniciativas no contexto do orcamento participativo e do processo de revisdao do PDM,
respetivamente nos indicadores 5, 6 e 7); e a informacdo genérica sobre processos participativos
em curso ou finalizados (no indicador 8). Ndo obstante, reconhece-se que este critério inclui
uma vertente de iniciativas que decorrem da proatividade e iniciativa da cdmara, mas também
uma vertente que abrange iniciativas sazonais e decorrentes do contexto politico nacional
(como é o caso do orcamento participativo). Aliado a isso, a recolha final dos dados da avaliagdo
por observacdo direta dos sitios web decorreu num periodo temporal especifico, que poderd
ndo coincidir com a existéncia de iniciativas como aquelas que sdo abrangidas pela grelha de
avaliagcdo. Em consequéncia, os dados recolhidos e as conclusGes que dai se podem retirar
devem ter estes dois aspetos em consideracao.

% Camaras com C4

Ano Valor médio do C4 X . N Valor maximodo €4  Valor minimo do C4
superior ou igual a média

2021 0,350 48% 0,850 0,038

2019 0,252 46% 0,800 0,025

2016 0,343 45% 0,850 0,000

2014 0,396 70% 0,728 0,000

2012 0,227 29% 0,840 0,000

Tabela 17 - Valor médio, maximo e minimo das pontuagdes obtidas pelas Camaras nas tltimas
cinco edi¢6es do estudo no Critério 4 (Participagdo)

Na Tabela 18, encontram-se os valores médios de cada indicador considerando os oito
indicadores do Critério 4 e as ultimas cinco edi¢des (de 2012, 2014, 2016, 2019 e 2021) do
estudo. Em termos globais, o valor médio maximo alcancado foi em 2019 no indicador 1, que
avalia a disponibilidade de canais de contacto direto para o Presidente de Camara, para os
membros eleitos e para os servicos da autarquia. No extremo oposto, o valor médio minimo
alcancado foi, nesse mesmo ano, no indicador 5 (C4.i5. Contexto especifico de participacdo:
Participacdo de ocorréncias). Este indicador, que tem como objetivo avaliar a existéncia de uma
iniciativa especifica para a participacdo de ocorréncias e as carateristicas dessa iniciativa,
focando-se nas regras de conduta/moderacdo, no mecanismo de identificacdo do cidaddo e na
existéncia de formas de acompanhamento das participacdes efetuadas, apresenta resultados
consideravelmente mais positivos na presente edi¢cdo do estudo (passando de 0,006 em 2019
para 0,222 em 2021).
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Comparando 2019 com o ano de 2021, o indicador em que se regista uma descida maior é o
indicador 1, que avalia a disponibilidade de canais de contacto direto para o Presidente de
Camara, para os membros eleitos e para os servicos da autarquia. Considerando o periodo de
pandemia em que os dados foram recolhidos, seria espectavel que, pelo menos a
disponibilizacdo destes canais de contacto de forma visivel, intuitiva e facilmente encontravel,
registasse melhorias. No outro extremo, de 2019 para 2021, o indicador com uma melhoria mais
acentuada é o indicador 8, que avalia a existéncia de informacdo acerca de processos
participativos futuros e sobre resultados de processos participativos e os seus efeitos na

determinacdo de novas politicas, regulamentag¢des ou servicos.

Em linha com a nota antes referida relativa ao contexto de pandemia, seria de facto benéfico
gue todos os indicadores apresentassem melhorias acentuadas. Em termos gerais, de 2019 para
2021, essa tendéncia ndo se verifica no ja mencionado indicador 1, nem no indicador 4 (C4.i4.
Transparéncia e Dados Abertos). Nos restantes, embora com margens de melhoria distintas, em
todos os indicadores se registam subidas nos valores médios.

Indicador Valor médio do indicador

2021 2019 2016 2014 2012
C4.i1. Canais de contacto direto para
esclarecimento de duvidas e envio de 0,845 0,913 0,737 0,075 0,167
comentarios e sugestdes
C4.i2. Esp?gos Wep .1~'0 criados para discussdo e 0,116 0,015 0,018 0,067 0,066
auscultagdo de opinido
C4.i3. Presenga nas redes sociais 0,700 0,595 0,760 0,669 0,281
C4.i4. Transparéncia e Dados Abertos 0,248 0,310 N/A N/A N/A
C4.i5. Contexto especifico de participagdo: 0222 0.006 0,260 0,061 0,132
Participagdo de ocorréncias ! ! [anterior C4.i4] [anterior C4.i4] [anterior C4.i4]
C4.i6. Contexto especifico de participagdo: 0228 0192 0,296 0,031 0,025
Orgamento participativo ! ! [anterior C4.i5] [anterior C4.i5] [anterior C4.i5]
C4.i7. Contexto especifico de participagdo: 0308 0127 0,215 0,042 0,054
Processo de revisdo do PDM ! ! [anterior C4.i6] [anterior C4.i6] [anterior C4.i6]
C4.i8. Informagdo acerca de processos
participativos a decorrer ou que decorreram na 0,351 0,029 N/A N/A N/A
Camara

Tabela 18 - Valor médio de cada indicador que compde o Critério 4
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5 Analise das Mensagens de Email

Este capitulo debruca-se sobre a utilizacdo do correio eletronico pelas camaras municipais
portuguesas na interacdo com os utilizadores, em especifico sobre a qualidade e o tempo de
resposta das mensagens de email enviadas pelo Presidente da Camara Municipal, pelo
Vice-presidente, pelo primeiro Vereador da oposi¢do e pelos servicos camararios quando um
cidadao lhes endereca um pedido.

Considerando os destinatarios das mensagens, no total, sdo enviadas cinco mensagens de email
para cada uma das camaras municipais portuguesas de acordo com as especificidades que se
seguem:

e Quatro mensagens de email com carateristicas de pedido simples sdo enviadas para os
enderecos de correio eletronico do Presidente, do Vice-presidente, do primeiro
Vereador da oposicdo e dos servigos camararios;

e Uma mensagem de email com carateristicas de pedido complexo é enviada para os
servigos camararios.

No que respeita a mensagem de email com carateristicas de pedido simples, trata-se de uma
solicitacdo que ndo requer conhecimentos especificos nem complexos para ser respondida e
para que a resposta dada seja Util para o remetente. A titulo de exemplo, refere-se a mensagem
de pedido simples enviada para os servicos camararios que pedia apenas informacdo sobre o
horario de funcionamento de um determinado servico.

Relativamente a mensagem de email com carateristicas de pedido complexo, que é enviada para
os servicos de cada uma das cdmaras municipais, € uma solicitacdo que pode envolver
procedimentos mais complexos internamente, como a necessidade de solicitar informacdes
adicionais dentro dos servicos da propria estrutura da cdmara ou de encaminhar o pedido para
outro responsavel. Como exemplo, refira-se a mensagem de pedido complexo enviada para os
servicos que colocava questdes relativas aos procedimentos para realizar obras no interior de
uma habitacdo que implicam modificacdo da estrutura da planta da mesma (por exemplo,
alteracdo da tipologia de apartamento T2 para T3).

Como foi referido anteriormente, este indicador tem como objetivo permitir uma andlise das
respostas obtidas pelo cidaddo quando interpela as camaras municipais com pedidos especificos
através do email. Deste modo, contempla a avaliacdo da existéncia ou inexisténcia de resposta
recebida, da qualidade das respostas recebidas e do tempo decorrido entre o envio e a rececao
da resposta a solicitacdo.
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Este indicador estd ancorado num preceito legal (nUmero 1 do artigo 262 do Decreto-Lei n.2
135/99), segundo o qual deve ser disponibilizado, divulgado e eficazmente gerido um endereco
de email pelos organismos publicos para que seja possivel o contacto pelos cidaddos ou outras
entidades. Trata-se, alids, de um instrumento de comunicacdo com igual valor ao da
correspondéncia em papel (tal como previsto no nimero 2 do mesmo artigo 262). Além disso, a
luz dos atuais desenvolvimentos e inovagdes tecnoldgicas, entende-se fundamental que as
camaras municipais tenham e mantenham em bom funcionamento uma comunicagdo através
de email.

As préximas duas subsecgGes sdo dedicadas a andlise da qualidade das respostas recebidas e a
analise do tempo de resposta.

5.1 Analise da qualidade das respostas

No total, foram enviadas 1540 mensagens de email para os diferentes destinatarios de cada
Camara Municipal: servicos camararios, Presidente, Vice-presidente e primeiro Vereador da
oposicdo. Este é, na verdade, o universo de mensagens possiveis de enviar.

Na Tabela 19, encontra-se o nimero de mensagens enviadas que foram entregues e que ndo
foram entregues, discriminadas por tipo de servigco solicitado (pedido simples ou pedido
complexo e por destinatario (servicos camardarios, Presidente, Vice-presidente e primeiro
Vereador da oposicdo).

Na presente edicao do estudo, verifica-se que em apenas seis casos a mensagem de email nao
foi entregue com sucesso ao destinatario. As razGes para que isso tenha acontecido foram pelo
facto de a caixa de correio eletrénico estar cheia (um caso) e por problemas técnicos (em
especifico, a ocorréncia persistente de erro “bad gateway”, que aconteceu num caso para cinco
mensagens enviadas através de formuladrio automatico disponivel no sitio web da camara
municipal).

No decorrer do processo, encontraram-se mais situacdes de falha na entrega. No entanto, a
op¢do de novo envio utilizando o endereco geral de contato de email da Camara Municipal (o
mesmo utilizado para contactar os servicos camardrios), permitiu que o envio se tornasse
bem-sucedido por via alternativa. O Unico caso em que ndo se seguiu esse procedimento foi o
caso em que a caixa de correio eletrdnico se encontrava cheia.

Mensagens enviadas

Entregues

N3o entregues

Servigo camarario (pedido simples) 307 1
Servigos camarario (pedido complexo) 307 1
Presidente 307 1

Vice-presidente 307 1
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Primeiro Vereador da oposigcao 306 2

Tabela 19 - Nimero de mensagens enviadas (entregues e ndo entregues)

Neste indicador, considera-se também importante avaliar se foi recebida resposta de
confirmacdo da rece¢do do email enviado em tempo util (i.e., nos cinco minutos apds o envio).
Através dos dados da Tabela 20, verifica-se que apenas uma pequena parte das camaras
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municipais (cerca de %) procedeu ao envio de mensagens (possivelmente através de um sistema
automatico) confirmando a correta rececdo do email enviado pelo cidadao.

Confirmagdo de rece¢do do email em tempo util

Sim 345
Nao 1195

Tabela 20 - Nimero de respostas de confirmagdo da rece¢do do email em tempo util

No total, o numero de respostas recebidas foi de 1009. Regista-se um maior niumero de
respostas no caso do pedido simples dirigido aos servigos (260), seguindo-se, por ordem
decrescente, as respostas ao email dirigido ao Presidente (222), ao Vice-presidente (197), aos
servicos com um pedido mais complexo (174) e ao Primeiro Vereador da Oposicdo (156).

A avaliacdo das respostas recebidas de acordo com a sua utilidade face ao pedido dirigido pelo
cidadao encontra-se sistematizada na Tabela 21. De acordo com estes dados, no global, todos
os destinatarios forneceram respostas Uteis ou muito Uteis.

As respostas mais Uteis foram provenientes dos servicos camararios quando confrontados com
um pedido simples dirigido pelo cidaddo através de uma mensagem de email.

Respostas Recebidas

Tipo de Mensagem

Muito util Util Inatil

S'ervu;o camararios (pedido 254 5 1 260
simples)

Servigos camararios (pedido 84 90 0 174
complexo)

Presidente 199 23 0 222
Vice-presidente 103 94 0 197
Primeiro Vereador da oposigao 62 94 0 156
Total 702 306 1 1009

Tabela 21 - Nimero de respostas recebidas as mensagens de email enviadas de acordo com a
sua utilidade

III o’ III

Na presente edicdo, procedeu-se a distingdo entre “muito Gtil” e “util”, de modo a diferenciar
as respostas que enderecavam o pedido do cidaddo por completo e de forma clara e assertiva
das respostas que esclareciam o cidaddo apenas parcialmente. A titulo ilustrativo, para o pedido
de informagado dirigido ao Vice-presidente da cdmara municipal acerca da existéncia de horario
de atendimento presencial a municipes para apresentacdo de um assunto da esfera da sua
competéncia, uma resposta muito Util seria como a seguinte:

e  “No seguimento seu e-mail, incumbe-me o Sr. Vereador, [nome omisso no presente
relatério], de agendar uma reunido para o préximo dia 26 de novembro (sexta-feira),
pelas 15h00, no edificio-sede do Municipio de [nome omisso no presente relatdrio], sito
no [omisso no presente relatério], em [omisso no presente relatdrio]. Solicitava ainda
que nos pudesse referir qual o assunto a tratar, para melhor encaminhamento do
mesmo”.

Por outro lado, uma resposta util seria aquela em que sdo solicitadas informacdes adicionais.
Como sucede, exemplo, numa das seguintes situacdes:
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e “Informo que, por norma, atendo em qualquer dia desde que tenha disponibilidade.
Desta forma, agradeco o agendamento através do gabinete de apoio a Presidéncia /
Vereac¢ao, com indicacdo do assunto”.

e “De modo a reservar um espaco ha minha agenda para a realizacdo da referida reuniao,
venho solicitar maior informacao relativa ao assunto”.

5.2 Analise do tempo de resposta

A analise ao tempo de resposta decorrido desde o envio das mensagens de email para cada um
dos destinatarios até a recec¢do das respostas é fundamental para a avaliacdo da comunicacdo
entre os cidaddos e os governos locais. A rapidez com que uma resposta é dada ao cidaddo é
fundamental para a sua satisfacao.

Conforme se verifica na Tabela 22, o tempo médio menor de resposta as mensagens enviadas
para os diferentes destinatarios foi o do pedido simples dirigido aos servicos camararios. Esta
tendéncia ja se verificava nas edicOes anteriores do estudo, sendo de realcar, pela negativa, o
aumento de duas horas face a 2019.

O tempo médio mais elevado é o das mensagens dirigidas aos servicos camararios quando
confrontados com um pedido mais complexo. Os servicos demoram, em média, cerca de 3 dias
e meio a responder ao cidaddo acerca de uma questao mais complexa e, apesar de se registar
uma melhoria muito acentuada comparativamente a 2019, continua a haver uma agilidade
pouco satisfatoria nestes casos. Os tempos médios de resposta no caso das mensagens dirigidas
ao Vice-presidente e ao Primeiro Vereador da oposicdo melhoraram consideravelmente por
comparac¢do com a edicdo anterior do estudo.

E de realcar também que os valores minimos em 2021 foram de O horas em todos os
destinatarios, o que acontece pela primeira vez desde 2012. Em contrapartida, permanecem
valores maximos elevados, chegando a registar-se tempos médios de resposta de cerca de 505
dias, um periodo de cerca de 21 dias.

Servigo camarario

Valor Médio

2021]2019]20162014
[2012

18]16|33]4952

Mediana

2021]2019]2016(2014|

2012

2]2|8(21]4

Valor Minimo

[2012

00,02]0,03]0,08|1

Valor Maximo

2021]2019]2016/2014 2021|2019|2016|2014

[2012
342|387|242|796

(pedido simples) |693
o) Servicocamarario o, .05 111311591228  27]100]76]113]117 0]0,05|0,27/0,07|1 SRR Slutee
= (pedido complexo) 1495
s 1727|485|212
i) Presidente 63159]41|29]72 21122121/19]19 olo08[002j0071 %! |15'8285'
-
(7]
] 482|264 4
=1\ Vice-presidente 46]74|27|54|38 8]136]18]19 0/0,0310,03]0,03|1 82| 6|2535|50
primeiro Vi 4572374
rimeiro Vereador .. 051 40132]108 719|14]4]25 0]0,13]0,30]0,10]1 7[R ) S ()
da oposi¢do 1691

Tabela 22 - Tempos de resposta (em horas) as mensagens enviadas em 2021, 2019, 2016, 2014
e 2012

De acordo com os dados da Tabela 23, as respostas mais rapidas foram dadas pelos servigos
camararios quando lhes foi enviada uma mensagem de email com pedido simples. De seguida,
as respostas mais rapidas foram provenientes do Presidente de Camara (203), do
Vice-presidente (184), dos servicos camararios no caso do pedido complexo (150) e do primeiro
Vereador da oposicdo (148). Em contrapartida, encontramos apenas duas respostas no intervalo
de resposta apds 1,5 dias, sendo ambas provenientes do Presidente.
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No global, todos os destinatarios das mensagens de email enviadas forneceram uma resposta
no periodo de um dia e meio apds o envio.

Tempo de Resposta para cada Destinatario (em horas)

Entre 8

Tipo de Mensagem Até 8 Entre1,5e Entre3e5 Maisdo
horas ACIED0 3 dias dias que 5 dias
1,5 dias
Servigo camararios (pedido simples) 254 6 0 0 0
Servigos camararios (pedido complexo) 150 27 0 0 0
Presidente 203 17 0 0 2
Vice-presidente 184 14 0 0 0
Primeiro Vereador da oposigao 148 8 0 0 0

Tabela 23 - Tempo de resposta das mensagens de email enviadas por destinatario
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6 Analise por Dimensao da CAmara Municipal

Este capitulo é dedicado a apresentacdo dos resultados obtidos por dimensdo da Camara
Municipal. Incluem-se os resultados de acordo com a categorizacdo em trés classes,
determinadas em fun¢do do nimero de habitantes de cada municipio, a saber:

e C(Classe A — Populagdo superior a 100.000 habitantes (municipios grandes);

e (Classe B — Populagdo superior a 20.000 e inferior ou igual a 100.000 habitantes
(municipios médios);

e C(Classe C— Populacgdo inferior ou igual a 20.000 habitantes (municipios pequenos);

Além de se apresentarem os resultados do ranking global, apresentam-se também os resultados
por cada um dos quatro critérios que compdem a grelha de avaliacdo utilizada neste estudo.

6.1 Municipios de Grande Dimensao

Considerando o total de 308 cdmaras municipais portuguesas, encontram-se 24 na categoria
dos municipios de grande dimensdo. Conforme os dados da Tabela 24, a Camara Municipal com
melhor classificacdo no ranking global de presenca na Internet foi a de Oeiras, com 0,711.

As posicoes seguintes sdo ocupadas pela Camara Municipal de Braga (22 posi¢do), de Guimaraes
(32 posicdo), de Matosinhos (42 posi¢do) e de Coimbra (52 posicdo). Face a edi¢cdo anterior do
estudo, em 2019, apenas as Camaras de Guimardes e de Matosinhos se mantiveram nos cinco
lugares de destaque, ja que as restantes ndo tinham sido contempladas entre os primeiros
lugares do ranking global dos municipios de grande dimensao.

A média do valor Valor iy;. alcancado pelos municipios de grande dimensdo situa-se em 0,606
na presente edi¢cdo. No total destes municipios, 13 alcangaram um valor superior ou igual a
média e os restantes 11 alcancaram um valor inferior.
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Posi¢do Nome Distrito NUTs Il Valor i,,;,
1 CM Oeiras Lisboa AM Lisboa 0,711
2 CM Braga Braga Norte 0,708
3 CM Guimaraes Braga Norte 0,692
4 CM Matosinhos Porto Norte 0,662
5 CM Coimbra Coimbra Centro 0,657

Tabela 24 - Camaras da classe Municipios de Grande Dimens3ao com melhor posicionamento
no Ranking Global

As tabelas que se seguem (Tabela 25 a Tabela 28) contém as classificacbes das camaras
municipais com melhor posicionamento na classe dos Municipios Grandes (Classe A) em cada
um dos quatro critérios analisados: Critério 1 — Conteldos: Tipo e Atualizacdo; Critério 2 —
Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de Utilizacdo; Critério 3: Servigos Online; Critério 4 —
Participagao.

De acordo com os dados sistematizados na Tabela 25, a primeira posicdo contempla trés
camaras municipais em ex aequo. Com a pontuacdo maxima de 1,000 no Critério 1, as Camaras
Municipais de Vila Nova de Famalicdo, de Settbal e da Amadora ocupam o primeiro lugar no C1,
na Classe dos Municipios Grandes. Nas edi¢Ges anteriores do estudo, em 2019 e em 2016, a
Camara Municipal de Vila Nova de Famalicdo tinha ocupado a primeira posicdo, pelo que é a
terceira vez consecutiva em que o municipio demonstra o seu bom desempenho no Critério 1.

O top 5 das camaras da classe municipios de grande dimensdo com melhor posicionamento no
Critério 1 fica completo com a Camara Municipal de Oeiras em quarto lugar e a de Braga em
quinto lugar, com as pontuacdes de 0,975 e de 0,950 respetivamente.

Posi¢do Nome Distrito NUTs I Valor C1
1 CM Vila Nova de Famalicdo Braga Norte 1,000
1 CM Setubal Setubal AM Lisboa 1,000
1 CM Amadora Lisboa AM Lisboa 1,000
4 CM Oeiras Lisboa AM Lisboa 0,975
5 CM Braga Braga Norte 0,950

Tabela 25 - Camaras da classe Municipios de Grande Dimens3ao com melhor posicionamento
no Critério 1

No Critério 2 (Tabela 26), a Camara Municipal de Matosinhos foi a que obteve a pontuac¢do mais
elevada na classe “Municipios Grandes”. A segunda posicdo fica ocupada por Leiria, a terceira
pela Maia, a quarta por Odivelas e a quinta por Braga.

Posi¢do Nome Distrito NUTs I Valor C2
1 CM Matosinhos Porto Norte 0,939
2 CM Leiria Leiria Centro 0,937
3 CM Maia Porto Norte 0,882
4 CM Odivelas Lisboa AM Lisboa 0,868
5 CM Braga Braga Norte 0,855

Tabela 26 - Camaras da classe Municipios de Grande Dimensao com melhor posicionamento
no Critério 2
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Relativamente ao Critério 3 (Tabela 27), em que se avaliam os servicos online, a primeira posi¢cdo
é ocupada pela Camara Municipal de Coimbra, seguindo-se-lhe a do Porto, a de Leiria e a de
Braga. A quinta posicdo é dividida entre as cdmaras municipais de Loures, Matosinhos e Sintra.

Posi¢do Nome Distrito NUTs I Valor C3
1 CM Coimbra Coimbra Centro 0,509
2 CM Porto Porto Norte 0,506
3 CM Leiria Leiria Centro 0,423
4 CM Braga Braga Norte 0,378
5 CM Loures Lisboa AM Lisboa 0,372
5 CM Matosinhos Porto Norte 0,372
5 CM Sintra Lisboa AM Lisboa 0,372

Tabela 27 - Camaras da classe Municipios de Grande Dimensao com melhor posicionamento
no Critério 3

No quarto e ultimo critério analisado, que versa sobre as questdes da participagdo, a Camara
Municipal de Guimardes é a que ocupa a primeira posicdo, com o valor de 0,850. Como se
verifica nos dados da Tabela 28, os cinco lugares ficam completos com a Camara Municipal de
Oeiras a ocupar a segunda posicao, a de Cascais na terceira posicao, a de Braga na quarta e a do
Funchal na quinta posicao.

Posi¢do Nome Distrito NUTs I Valor C4
1 CM Guimaraes Braga Norte 0,850
2 CM Oeiras Lisboa AM Lisboa 0,825
3 CM Cascais Lisboa AM Lisboa 0,700
4 CM Braga Braga Norte 0,650
5 CM Funchal Madeira Szgl\iﬂé: d’:‘rgé”"ma 0,613

Tabela 28 - Camaras da classe Municipios de Grande Dimensao com melhor posicionamento
no Critério 4

6.2 Municipios de Média Dimensao

Na categoria dos municipios de média dimensdo, sdo 98 os municipios elegiveis para a
apresentacdo dos resultados com as melhores classificacGes no ranking global e nos Critérios 1
a4.

Conforme se verifica pelos dados da Tabela 29, a Camara Municipal com melhor classificagdo no
ranking global de presenca na Internet na classe dos municipios de média dimensdo foi a de
Odemira, com 0,751. Esta camara ndo constava entre os melhores classificados desta classe na
edicdo anterior, de 2019, e o valor maximo alcancado tinha sido de 0,608, pela Camara
Municipal de Vagos. Note-se que, face a 2019, é a primeira vez que cada um destes cinco
classificados surgem entre as camaras da classe Municipios de Média Dimensdo com melhor
posicionamento no ranking global. As posi¢cdes seguintes sdo ocupadas pela Camara Municipal
de Agueda (22 posic3o), da Figueira da Foz (32 posi¢do), de Cantanhede (42 posicdo) e de Aveiro
(52 posicao).

Na classe dos municipios de média dimensdo, a média do valor Valor i,,;. € de 0,570, tendo mais
de metade (52) alcancado um valor superior ou igual a média e 46 um valor inferior a média.
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Posi¢do Nome Distrito NUTs Il Valor i,,;,

1 CM Odemira Beja Alentejo 0,751 ______
2 CM Agueda Aveiro Centro 0,698

3 CM Figueira da Foz Coimbra Centro 0,691

4 CM Cantanhede Coimbra Centro 0,682

5 CM Aveiro Aveiro Centro 0,681

Tabela 29 - Camaras da classe Municipios de Média Dimensao com melhor posicionamento no
Ranking Global

No que respeita a posicdo obtida relativamente ao Critério 1, sdo 11 as camaras municipais que
obtiveram as melhores classificacdes. Assim, de acordo com os dados da Tabela 30,
encontram-se, em ex aequo, as Camaras Municipais da Moita, Figueira da Foz, Fafe, Cantanhede,
Torres Novas, Arouca, Espinho, Palmela, Evora, Azambuja e Odemira.

Posi¢do Nome Distrito NUTs I Valor C1
1 CM Moita Setubal AM Lisboa 1,000
1 CM Figueira da Foz Coimbra Centro 1,000
1 CM Fafe Braga Norte 1,000
1 CM Cantanhede Coimbra Centro 1,000
1 CM Torres Novas Santarém Centro 1,000
1 CM Arouca Aveiro Norte 1,000
1 CM Espinho Aveiro Norte 1,000
1 CM Palmela Setubal AM Lisboa 1,000
1 CM Evora Evora Alentejo 1,000
1 CM Azambuja Lisboa Alentejo 1,000
1 CM Odemira Beja Alentejo 1,000

Tabela 30 - Camaras da classe Municipios de Média Dimensao com melhor posicionamento no
Critério 1

Relativamente ao Critério 2, as primeiras posi¢cdes sdo ocupadas por trés camaras do Centro e
duas do Norte (Tabela 31). O primeiro lugar é ocupado pela Cdmara Municipal de Oliveira do
Bairro, do distrito de Aveiro, com a classificacdao de 0,937. O segundo lugar fica ocupado pela
Camara Municipal do Pombal, o terceiro pela de Ponte de Lima, o quarto pela de Chaves e o
quinto pela de Albergaria-a-Velha.

Posi¢do Nome Distrito NUTs I Valor C2
1 CM Oliveira do Bairro Aveiro Centro 0,937
2 CM Pombal Leiria Centro 0,933
3 CM Ponte de Lima Viana do Castelo Norte 0,928
4 CM Chaves Vila Real Norte 0,920
5 CM Albergaria-a-Velha Aveiro Centro 0,906

Tabela 31 - Camaras da classe Municipios de Média Dimensao com melhor posicionamento no
Critério 2

No que se refere ao Critério 3 (Tabela 32), em primeiro lugar encontra-se a Camara Municipal
de Lagoa, do distrito de Faro, com a classificacdo de 0,666. Seguem-se as Cdmaras Municipais
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de Cantanhede, Agueda, Alcobaca e Abrantes, que ocupam as posicdes entre a segunda e a
quinta, respetivamente.

Posi¢do Nome Distrito NUTs I Valor C3
1 CM Lagoa (Faro) Faro Algarve 0,666
2 CM Cantanhede Coimbra Centro 0,511
3 CM Agueda Aveiro Centro 0,479
4 CM Alcobaga Leiria Centro 0,424
5 CM Abrantes Santarém Centro 0,423

Tabela 32 - Camaras da classe Municipios de Média Dimensao com melhor posicionamento no
Critério 3

Finalmente, a Cdmara Municipal com melhor classificacdo no Critério 4 é a de Odemira, seguida,
da segunda a quinta posicOes respetivamente, pelas Camaras Municipais de Loulé, Angra do
Heroismo, Ribeira Grande e Braganca (Tabela 33).

Posi¢do Nome Distrito NUTs I Valor C4
1 CM Odemira Beja Alentejo 0,800
2 CM Loulé Faro Algarve 0,713
3 CM Angra do Heroismo Acores Regido Auténoma dos Agores 0,700
4 CM Ribeira Grande Agores Regido Auténoma dos Agores 0,650
5 CM Braganga Bragancga Norte 0,600

Tabela 33 - Camaras da classe Municipios de Média Dimensao com melhor posicionamento no
Critério 4

6.3 Municipios de Pequena Dimensao

A classe dos municipios de pequena dimensdo engloba um total de 186 camaras (60%) no
universo das 308 cdmaras municipais portuguesas.

Na presente edicdo, trés camaras do Norte e duas do Centro ocupam primeiras posi¢cées no
ranking global. A Cdmara Municipal de Murga, que em 2019 tinha ocupado a segunda posicao,
ocupa o lugar cimeiro, com 0,741. De seguida, como se verifica pelos dados da Tabela 34,
encontra-se a Camara Municipal da Nazaré (na segunda posicdo) e as Camaras de Montalegre,
Mogadouro e Alvaiazere, entre a terceira e a quinta posicOes, respetivamente.

A média do valor Valor iy,;. alcangado pelos municipios de grande dimensdo foi de 0,523. Entre
0s municipios de pequena dimensdo, mais de metade (98) alcangcaram um valor superior ou igual
a média e os restantes 88 alcangaram um valor inferior.

Posi¢do Nome Distrito NUTs I Valor i,,;,

1 CM Murga Vila Real Norte 01741 ______
2 CM Nazaré Leiria Centro 0,729

3 CM Montalegre Vila Real Norte 0,690

4 CM Mogadouro Braganca Norte 0,682

5 CM Alvaidzere Leiria Centro 0,672

Tabela 34 - Camaras da classe Municipios de Pequena Dimensao com melhor posicionamento
no ranking global
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No Critério 1, sdo sete cdmaras a ocupar os lugares de destaque entre os municipios de pequena
dimensdo. Em ex aequo, as Camaras Municipais de Castro Marim, Vimioso, Estremoz, Borba,
Figueiré dos Vinhos, Alpiarca e Vila do Bispo, partilham o primeiro lugar, com a classificagcdo
maxima de 1,000 no C1 (Tabela 35).

Posi¢do Nome Distrito NUTs I Valor C1
1 CM Castro Marim Faro Algarve 1,000
1 CM Vimioso Braganca Norte 1,000
1 CM Estremoz Evora Alentejo 1,000
1 CM Borba Evora Alentejo 1,000
1 CM Figueiré dos Vinhos Leiria Centro 1,000
1 CM Alpiarga Santarém Alentejo 1,000
1 CM Vila do Bispo Faro Algarve 1,000

Tabela 35 - Camaras da classe Municipios de Pequena Dimensdao com melhor posicionamento
no Critério 1

Relativamente ao Critério 2, as cinco posi¢cOes de topo sdo ocupadas por um municipio do Centro
e guatro municipios do Norte. De acordo com os dados da Tabela 36, a Camara Municipal de
Nazaré encontra-se em primeiro lugar. Segue-se-lhe a Cdmara Municipal de Murga (em segundo
lugar), Peso da Régua (em terceiro lugar), Alijé (em quarto lugar) e Carrazeda de Ansides (em
quinto lugar).

Posi¢do Nome Distrito NUTs I Valor C2
1 CM Nazaré Leiria Centro 0,978
2 CM Murga Vila Real Norte 0,938
3 CM Peso da Régua Vila Real Norte 0,935
4 CM Alijo Vila Real Norte 0,931
5 CM Carrazeda de Ansides Braganca Norte 0,926

Tabela 36 - Camaras da classe Municipios de Pequena Dimensdao com melhor posicionamento
no Critério 2

No ambito do Critério 3, conforme se verifica na Tabela 37, em primeiro lugar encontra-se a
Camara Municipal de Castelo de Paiva e, em segundo lugar, a de Montalegre. Os trés lugares
seguintes sdo ocupados por camaras do Centro, com Sdo Pedro do Sul em terceiro lugar,
Miranda do Corvo em quarto lugar e Arruda dos Vinhos em quinto lugar.

Posi¢do Nome Distrito NUTs I Valor C3
1 CM Castelo de Paiva Aveiro Norte 0,471
2 CM Montalegre Vila Real Norte 0,446
3 CM Sdo Pedro do Sul Viseu Centro 0,443
4 CM Miranda do Corvo Coimbra Centro 0,435
5 CM Arruda dos Vinhos Lisboa Centro 0,430

Tabela 37 - Camaras da classe Municipios de Pequena Dimensdao com melhor posicionamento
no Critério 3

Os resultados do ultimo critério analisado, o Critério 4 relativo a participagdo, encontram-se na
Tabela 38. Em primeiro lugar estd a Camara Municipal de Murga, com 0,725 e, em segundo lugar,
a de Mogadouro, com 0,688.
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O terceiro lugar é partilhado pelas Camaras Municipais da Mealhada e da Nazaré, que obtiveram
a mesma classificacdo, de 0,675. A Cdmara Municipal de Marvao ocupa o quinto lugar, fechando-
se, assim, o conjunto das cdmaras da classe dos municipios de pequena dimensdo com melhor
classificagdo no Critério 4.

Posi¢do Nome Distrito NUTs I Valor C4
1 CM Murga Vila Real Norte 0,725
2 CM Mogadouro Braganca Norte 0,688
3 CM Mealhada Aveiro Centro 0,675
3 CM Nazaré Leiria Centro 0,675
5 CM Marvdo Portalegre Alentejo 0,663

Tabela 38 - Camaras da classe Municipios de Pequena Dimens3ao com melhor posicionamento
no Critério 4

41



7 Analise por Regiao do Municipio

Neste capitulo, sdo apresentados os resultados globais das analises dos dados considerando as
regides pelas quais os municipios portugueses estdo distribuidos em trés grandes zonas do pais
(pelas llhas, Litoral e Interior), as NUTs Il (Alentejo, Algarve, Centro, Area Metropolitana de
Lisboa, Norte, Regido Auténoma dos Acores e Regido Autonoma da Madeira) e os 18 distritos.

Deste modo, as sec¢bes seguintes dedicam-se a andlises segmentadas tendo por base o valor
médio das pontuacdes obtidas pelas camaras municipais na presente edi¢do deste estudo (2021)
e nos anos anteriores, relativos as edi¢cdes de 2019, 2016, 2014 e 2012.

7.1 Andlise por Distribuicao llhas-Litoral-Interior (ILI)

Os resultados da andlise dos dados de acordo com a distribuicio dos 308 municipios
portugueses pelas trés grandes zonas llhas-Litoral-Interior (ILI) é apresentada nesta secc¢do.
Assim, o total de cdmaras municipais em cada uma dessas zonas € o seguinte:

e llhas: 30 cdmaras municipais;
e Litoral: 140 cdmaras municipais;
e Interior: 138 camaras municipais.

Para cada zona, foi calculado o valor médio da pontuacdo obtida no ranking global da presenca
na Internet das camaras municipais portuguesas, isto €, considerando o total de municipios
pertencente as ilhas, ao litoral e ao interior do pais.

Conforme se verifica pelos dados do grafico da Figura 7, os dados obtidos em 2021, por
comparagdo com as quatro edi¢cdes anteriores do estudo, apresentam valores médios mais
elevados.

E de realcar que, no caso das llhas, o valor médio em 2021 revela uma subida mais significativa
por comparag¢do com as zonas do Litoral e do Interior (que também registam uma melhoria). Em
termos gerais, em todas as zonas se verifica um aumento do valor médio, o que acompanha a
tendéncia de melhor desempenho ao longo das varias edi¢cdes do estudo.
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Litoral e Interior

Em 2021, a média do ranking global da presenca na Internet das camaras municipais
portuguesas (i 2021), € de 0,545. Com um valor médio de 0,573, encontramos os municipios
do litoral acima da média obtida na presente edi¢do, o que ja se tinha verificado em 2019 e em
2016 (com a ressalva de que, em 2016, também as camaras municipais do interior se situavam
ligeiramente acima da média de 2016).

7.2 Analise por Distribuicao NUTs Il

A presente seccdo destina-se a apresentar os resultados das anadlises efetuadas considerando
cada uma das regides NUTs Il (Nomenclatura das Unidades Territoriais para Fins Estatisticos
(NUTS), aprovada pelo Decreto-Lei n.2 244/2002, de 5 de Novembro, com alteragdo ultima pelo
Regulamento (UE) N2 868/2014 da Comissdo, de 8 de agosto de 2014) e consiste na classificagdo
dos municipios nas seguintes sete regides do pais: Alentejo, Algarve, Centro, Area Metropolitana
de Lisboa, Norte, Regido Auténoma dos Acores e Regido Autonoma da Madeira.

No Gréfico da Figura 8 encontram-se os dados relativos a presente edi¢do (2021) e as edicbes
anteriores, de 2019, 2016, 2014 e 2012. De acordo com a mancha visual apresentada, ressalta a
maior expressdo dos valores médios alcangados na presente edicdo em cada uma das regides.
Comparativamente com o ano de 2019, apesar de em todas se registarem melhorias, as regioes
com uma subida mais expressiva foram a Area Metropolitana de Lisboa e o Algarve.

Assim, em termos genéricos, nota-se uma tendéncia global para resultados melhores ao longo
dos anos e em cada uma das regides NUTs Il.
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Figura 8 - Valor médio da pontuacdo global das camaras para cada uma das regioes NUTs Il

Atualmente, os municipios da Area Metropolitana de Lisboa, do Algarve e do Norte encontram-
se acima da média registada em 2021 (de 0,545). Deste modo, os municipios do Algarve voltam
a juntar-se ao conjunto dos municipios com média superior a da edi¢do correspondente, ja que,
em 2016, tinham apresentado uma média inferior a média de entdo (de 0,427).

7.3 Analise por Distrito

Nesta seccdo, apresentam-se os resultados da analise segmentada por distritos. Englobam-se os
18 distritos de Portugal continental e as duas Regides Autonomas.

De acordo com os dados sistematizados na Tabela 39 e no grafico da Figura 9 (no qual estdo
representados os valores médios da pontuacdo global das cdmaras municipais para cada um dos
20 distritos nas edi¢Ges de 2021 e de 2019), o distrito com valor médio mais elevado é o distrito
de Vila Real (0,603). Segue-se o distrito de Lisboa (0,592) e de Aveiro (0,585). O distrito que
apresenta o valor médio mais baixo é o distrito de Portalegre, com 0,484.

Do total de 20 distritos contemplados na analise segmentada, verifica-se que 12 se encontram
acima da média. Estes distritos s3o: Aveiro, Braga, Braganca, Coimbra, Evora, Faro, Leiria, Lisboa,
Porto, Setubal, Viana do Castelo e Vila Real (mencionados por ordem alfabética). Em 2019,
metade dos distritos se posicionaram acima da média do estudo de entdo, o que se traduz num
avango na presente edi¢do do estudo. Neste ambito, foram os distritos de Evora, Faro e Settbal
aqueles que se passaram a posicionar-se acima da média em 2021. Em contraponto, o distrito
de Castelo Branco, que estava acima da média em 2019, ndo alcanga o mesmo lugar em 2021.
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Distrito 2021 2019 2016 2014 2012
Agores 0,486 0,364 0,378 0,356 0,314
Aveiro 0,585 0,446 0,415 0,395 0,408
Beja 0,541 0,384 0,433 0,380 0,369
Braga 0,576 0,453 0,423 0,430 0,383
Braganca 0,547 0,464 0,502 0,398 0,365
Castelo Branco 0,496 0,432 0,401 0,373 0,326
Coimbra 0,562 0,454 0,430 0,400 0,345
Evora 0,550 0,418 0,449 0,376 0,365
Faro 0,551 0,406 0,458 0,436 0,397
Guarda 0,500 0,371 0,448 0,392 0,355
Leiria 0,580 0,439 0,450 0,436 0,385
Lisboa 0,592 0,454 0,489 0,463 0,428
Madeira 0,512 0,385 0,406 0,404 0,294
Portalegre 0,484 0,378 0,429 0,409 0,332
Porto 0,567 0,496 0,452 0,394 0,348
Santarém 0,537 0,422 0,443 0,404 0,348
Setubal 0,571 0,419 0,464 0,496 0,420
Viana do Castelo 0,562 0,505 0,445 0,487 0,405
Vila Real 0,603 0,484 0,467 0,419 0,342
Viseu 0,505 0,394 0,296 0,392 0,337
Média 0,545 0,427 0,439 0,410 0,363

Tabela 39 - Valor médio da pontuagdo global das camaras para cada um dos distritos nas
ultimas trés edigées do estudo (2021, 2019, 2016, 2014, 2012)

45



e sl S (505
Vila Rl i 63
Viana 4o Caste o 2 56
Sl e iy, ) 571
SUSEu Y
PO el 38 (567
POl e i ey 1 134
VI eira i s <)
LS 0a iy, 59
Leiria i ey 55
AN s ey 1 500
O et i ey 551
O il ey ) 550
oMb sl s (56
Castelo BranCo i34 196
B i 547
B i 576
D i e 54,1
AV e i . (555
AT 3 s 136

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700

w2019 m2021

Figura 9 - Valor médio da pontuacgdo global das camaras para cada um dos distritos nas
edicoes de 2021 e de 2019

Em termos globais, tomando por comparacdo a presente edi¢do face a anterior, de 2019, todos
os distritos apresentam melhorias nos valores médios. Considerando todas as edi¢des, pode
afirmar-se que se encontra uma certa estabilidade no nimero de distritos com valores médios
acima das médias de cada um dos anos respetivos. Em 2012, o nimero de distritos com valor
acima ou igual a média de entdo foi de 10 distritos, em 2014 foi de 7, em 2016 foi de 11, em
2019 foi de 10 e, em 2021, é de 12. Assim, em média, nas cinco edi¢Ges do estudo sobre a
presenca na Internet das cdmaras municipais portuguesas, dez distritos atingem valores médios
iguais ou superiores as médias globais alcancadas.
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8 Conclusoes

Ao longo deste documento, foram apresentados os resultados decorrentes da avaliacdao dos
sitios web das 308 camaras municipais portuguesas na presente edi¢cdo de 2021. Esta edicdo é a
décima primeira de uma série de estudos que tem como objetivo avaliar a presenga na Internet
das cdmaras municipais portuguesas. Estes estudos foram langados no ano de 1999 e tém vindo
a ser conduzidos pelo GAVEA — Observatério da Sociedade da Informagdo com uma frequéncia
aproximadamente bienal. Tal como a edicdo anterior, a presente edicdo, apresentada neste
relatério, conta com a participacdo da Unidade Operacional de Governacdo Eletrdnica da
Universidade das Na¢Ges Unidas (UNU-EGOV) e da Agéncia para a Modernizacdo Administrativa
(AMA).

A metodologia seguida para a condugdo do estudo esta descrita no Capitulo 2. Tal como
acontece no periodo que antecede o inicio de cada edicdo da série de estudos, a grelha de
avaliacdo é revisitada e revista para fazer face aos mais recentes desenvolvimentos tecnolégicos
e da drea do governo eletrdnico. As alteragGes, bem como a descricdo completa do método,
estdo registadas em detalhe na versdo 6.0 do método de avaliagcdo da presenca na Internet das
camaras municipais portuguesas (Soares et al., 2021).

Os dados reportados neste relatorio mostram que, na presente edi¢do do estudo, existiu uma
subida na média dos valores do i,,; 2021 face ao valor médio da pontuagdo obtida pelas camaras
nos anos anteriores (2019, 2016, 2014 e 2012). De igual modo, destacam-se as melhorias nos
valores maximo e minimo do i,;. 2021. Tal podera indicar uma crescente sensibilizacdo das
camaras municipais e seus responsaveis para a necessidade e beneficios de promover o
desenvolvimento do governo eletrénico ao nivel local.

Os dados reportados neste relatorio mostram que, na presente edi¢do do estudo, existiu uma
subida na média dos valores do i,,; 2021 face ao valor médio da pontuagdo obtida pelas camaras
nos anos anteriores (2019, 2016, 2014 e 2012). De igual modo, destacam-se as melhorias nos
valores maximo e minimo do i,;. 2021. Tal podera indicar uma crescente sensibilizacdo das
camaras municipais e seus responsaveis para a necessidade e beneficios de promover o
desenvolvimento do governo eletrénico ao nivel local.

De modo semelhante, os Critérios 1, 2 e 4 também apresentam subida nos valores médios
atingidos na presente edicdo do estudo. Nas andlises por cada um dos quatro critérios, podem
destacar-se algumas observacdes.

No primeiro Critério, “Conteudos: Tipo e Atualizagao”, verifica-se uma melhoria no valor médio,
maximo e valor minimo. Na verdade, este foi o critério que registou maior melhoria do seu valor
médio (que cresceu 0,298) ao longo das cinco edi¢des do estudo, tendo passado de um valor de
0,535 em 2012 para 0,833 em 2021. De registar igualmente que um total de 21 camaras
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conseguiu obter a pontuacdo maxima (1) neste critério. A disponibilizacdo de conteudos
atualizados no sitio web parece ser, de facto, o critério de maior aposta por parte dos
responsaveis pelos sitios web dos municipios, eventualmente pelo facto de haver uma
obrigatoriedade legal de muitos dos elementos informacionais serem disponibilizados
publicamente na Internet. O indicador com maior valor médio maximo neste critério é o
indicador 7 (C1.i7 Outra informacdo), que diz respeito a existéncia e atualizacdo de informacdes
diversas, como editais, anincios/ligacdo a concursos publicos, noticias, FAQs, calendario de
eventos, newsletter, legislacdo relevante, politica de direitos de autor e responsabilidade de
conteudos e politica de privacidade e segurancga.

No segundo Critério, as dez camaras municipais com melhores classificagdes encontram-se nas
posicdes de destaque pela primeira vez nas duas ultimas edi¢Oes (na presente e na anterior, de
2019). O valor médio, maximo e minimo deste critério, composto por 15 indicadores, registaram
uma subida em 2021. O valor minimo deste critério (C2) foi mesmo o que mais subiu, quando
comparado com os valores minimos dos restantes critérios (C1, C3 e C4), tendo passado de 0,030
em 2012 para 0,344 em 2021, a que corresponde um crescimento de 0,314 (em contraponto, os
crescimentos dos valores minimos dos outros critérios foram de 0,0287 e 0,038 para os critérios
C1 e C4, respetivamente). O indicador com valor médio mais baixo é o que avalia as linguas
utilizadas e o indicador com valor médio mais elevado é o que avalia a indexacdo do sitio web
nos motores de busca.

O terceiro Critério, relativo aos servigos online, é aquele que apresenta o valor médio mais baixo
de todos os quatro critérios. Note-se, porém, que este critério ja é habitualmente o menos
positivo no cOmputo geral e ao longo de todas as edi¢des da série de estudos. Além disso, é o
critério em que é mais sensivel e dificil fazer exercicios comparativos ao longo das edicdes, pelo
facto de o acesso as areas reservadas ndo ser possivel em alguns casos, seja por ndo existirem,
seja por dificuldades na concretizagdo do processo de registo até ao final (pela impossibilidade
de verificagdo dos requisitos de comprovativos validos de morada ou pela obtencdo de resposta
tardia e extemporanea por parte dos servigos).

No que diz respeito ao servico de email, em particular, foram recebidas 1009 mensagens de
email em resposta aos contactos dirigidos aos servicos camararios, ao Presidente, ao Vice-
presidente e ao Primeiro Vereador da Oposicdo. A taxa de confirmacgdo de rece¢do do email (i.e.,
arececdo de informacgdo sobre a correta rececdo do email nos cinco minutos seguintes ao envio)
é mais elevada no caso dos pedidos complexos dirigidos aos servicos camararios (50%). De
seguida, é no caso do Presidente que se destaca um desempenho mais satisfatério (46%).
Considera-se que a rececao de uma mensagem de email atestando o recebimento correto da
mesma é importante para o cidaddo, que assim fica assegurado de que o seu pedido chegou ao
destinatario e que poderd aguardar até obter a informacgdo desejada. O tempo de resposta,
guando analisado isoladamente, é positivo, uma vez que todos os destinatarios das mensagens

de email enviadas forneceram uma resposta no periodo de um dia e meio apds o envio.

N3o obstante estas notas, e considerando o periodo de pandemia em que se procedeu a recolha
dos dados, seria expetavel que pelo menos o uso do email fosse extremamente simples e eficaz.
Assumindo-se, atualmente, como uma ferramenta primaria a disposi¢do do cidaddo e de outras
instituicOes, espera-se que seja infalivel e que prossiga o objetivo de aceder a solicitacgoes,
simples ou complexas, e de orientar e informar sobre os procedimentos a seguir.

No Critério 4, que se debruga sobre as questdes da participagdo, regista-se uma subida no valor
médio face a 2019. Esta subida, porém, resulta num valor médio que se aproxima do valor médio
alcancado em 2016 e em 2014, o que atribui uma importancia relativa a melhoria que se verifica
na atualidade. Efetivamente, este critério continua a apresentar valores muito baixos, o que
parece indiciar pouca prioridade dada pelos responsaveis ao desenvolvimento e disponibilizagcdo
de iniciativas que fomentem a participacao e o envolvimento do cidaddao, nomeadamente no
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estabelecimento de politicas publicas e na definicdo do desenvolvimento do municipio. Com
efeito, nalgumas cdmaras municipais o valor deste critério é ainda consideravelmente baixo
(0,038 foi o valor obtido por algumas cdmaras neste critério).

O valor médio deste critério permanece ele préoprio muito baixo (0,350), comparativamente com
os valores médios alcangados pelos Critérios 1 e 2. De notar, porém, que existem camaras que
conseguiram uma avaliagdo muito positiva no critério C4 (0,850), constituindo exemplos
inspiradores de como os cidaddos podem ser envolvidos no estabelecimento de politicas
publicas para o municipio que certamente mais refletirdo as reais necessidades e interesses dos
cidaddos. Em termos de indicadores considerados aquele em que as cdmaras claramente mais
se destacam, conseguindo valores muitos superiores face aos restantes, destacam-se o
indicador 1 (C4.i1 Canais de contacto direto para esclarecimento de duvidas e envio de
comentarios e sugestdes) e o indicador 3 (C4.i3 Presenca nas redes sociais).

Em termos globais, é de realcar o progresso que as camaras da regido norte tém vindo a
alcancar. A anadlise realizada mostra que, em termos médios, esta regido tem melhorado o seu
desempenho ao longo das ultimas cinco edi¢cbes do estudo (desde 2012), sendo a segunda
regido que mais cresceu (0,195) em termos médios ao longo das edicdes, tendo passado de
0,372 em 2012 para 0,567 em 2021, logo a seguir a Madeira, cujo crescimento foi de 0,218 entre
2012 e 2021. Note-se, porém que, ao contrario do crescimento verificado na regido da Madeira
gue teve varias oscilacbes neste periodo de tempo, a regido do norte apresentou um
crescimento regular e continuo, denotando aparentemente uma atuacdo mais intencional e
sustentada de desenvolvimento desta area.

Em termos regionais, os dados também mostram que as cdmaras do litoral apresentam, em
média, melhores valores de indice de presenca da Internet do que as cdmaras do interior e ilhas.
A andlise do posicionamento das camaras municipais por cada uma das regides NUTs Il mostra
que, em 2021, sdo os municipios da Area Metropolitana de Lisboa, do Algarve e do Norte aqueles
gue se encontram acima da média registada (de 0,545). Considerando os 18 distritos de Portugal
continental e as duas Regides Autdnomas, todos os distritos apresentam melhorias nos valores
médios relativamente a edi¢do anterior, de 2019. Comparativamente a 2012, verifica-se que os
dois distritos com uma subida mais acentuada sdo ambos do norte: Vila Real (do interior) e Porto
(do litoral). Respetivamente, o valor médio da pontuacgdo global destes distritos subiu 0,261 no
primeiro caso e 0,219 no segundo caso. Os distritos com uma subida menos consideravel sdo
Setubal (do litoral), que regista uma subida de 0,151 face a 2012 e Guarda (do interior), que
subiu 0,145 pontos face ao mesmo ano.

Genericamente, apesar das melhorias significativas que se registam na presente edi¢ao do
estudo, ha algumas questbes que merecerdo a atencdo dos decisores politicos, lideres
camararios e responsaveis pelo desenvolvimento web das cdmaras municipais portuguesas no
curto e médio prazo, de modo a melhorar a interacdo com os municipes e proporcionar uma
melhor e mais eficiente prestacdo de servigo publico. Entre estas questdes coloca-se uma maior
aposta na prestacao de servicos online e no desenvolvimento de ferramentas e iniciativas que
fomentem a participagdo eletrdnica e o envolvimento do cidaddo. Sendo através do governo
local que o cidaddo executa servicos basicos e melhora a qualidade da sua vida diéria e
considerando a premente importancia e beneficios das inovacdes tecnoldgicas, seria expectavel
gue a Internet permitisse a todos os cidaddaos um maior entrosamento com o governo local e
com os processos de desenvolvimento local no caminho para o exercicio de uma cidadania mais
ativa e participativa. Para tal, ag0es pedagdgicas e de empoderamento poderdo ter de ser
equacionadas. Além disso, em termos de acessibilidade, experiéncia de navegacdo e facilidade
com que os cidaddos utilizam os sitios web, também se encontra uma margem de grande
potencial para melhorias, nomeadamente pautada pela preocupa¢ao com as questdes da
inclusdo e da acessibilidade para todos.
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Anexo A: Caracterizagao das Camaras Municipais Portuguesas

Este anexo contém dados sobre cada uma das 308 Cdmaras Municipais portuguesas: o distrito a que cada
Cdmara pertence, o nimero de habitantes (relativo ao ano 2018), a categorizagéo relativa a dimenséo do
municipio (pequeno, médio ou grande), a categorizagdo de acordo com a regido ILI (llhas, Litoral e Interior
do pais) e a regiéio NUTs Il em que estd inserida. Os dados estdo organizados por ordem alfabética da
Cdmara Municipal.

Habitantes Tipologia

Camara Municipal Distrito (2018) (Dimens3o) Zona ILI NUTs Il
Abrantes Santarém 35608 Média Interior Centro
Agueda Aveiro 46163 Média Litoral Centro
Aguiar da Beira Guarda 4786 Pequena Interior Centro
Alandroal Evora 5114 Pequena Interior Alentejo
Albergaria-a-Velha Aveiro 24194 Média Litoral Centro
Albufeira Faro 40974 Média Litoral Algarve
Alcacer do Sal Setubal 11783 Pequena Litoral Alentejo
Alcanena Santarém 12911 Pequena Interior Centro
Alcobaga Leiria 53883 Média Litoral Centro
Alcochete Setubal 19395 Pequena Litoral AM Lisboa
Alcoutim Faro 2281 Pequena Litoral Algarve
Alenquer Lisboa 43545 Média Litoral Centro
Alfandega da Fé Braganga 4576 Pequena Interior Norte
Alijo Vila Real 10755 Pequena Interior Norte
Aljezur Faro 5592 Pequena Litoral Algarve
Aljustrel Beja 8341 Pequena Interior Alentejo
Almada Setubal 169070 Grande Litoral AM Lisboa
Almeida Guarda 5994 Pequena Interior Centro
Almeirim Santarém 22676 Média Interior Alentejo
Almodbvar Beja 6780 Pequena Interior Alentejo
Alpiarga Santarém 7121 Pequena Interior Alentejo
Alter do Chado Portalegre 3210 Pequena Interior Alentejo
Alvaiazere Leiria 6668 Pequena Litoral Centro
Alvito Beja 2461 Pequena Interior Alentejo
Amadora Lisboa 180833 Grande Litoral AM Lisboa
Amarante Porto 53490 Média Litoral Norte
Amares Braga 18131 Pequena Litoral Norte
Anadia Aveiro 27437 Média Litoral Centro
Angra do Heroismo Acores 34004 Média Ilhas RA dos Agores
Ansido Leiria 12188 Pequena Litoral Centro
Arcos de Valdevez Viana do Castelo 21057 Média Litoral Norte
Arganil Coimbra 11125 Pequena Litoral Centro
Armamar Viseu 5815 Pequena Interior Norte
Arouca Aveiro 20950 Média Litoral Norte
Arraiolos Evora 6972 Pequena Interior Alentejo
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Arronches Portalegre 2885 Pequena Interior Alentejo
Arruda dos Vinhos Lisboa 15004 Pequena Litoral Centro
Aveiro Aveiro 77773 Média Litoral Centro
Avis Portalegre 4269 Pequena Interior Alentejo
Azambuja Lisboa 22402 Média Litoral Alentejo
Baido Porto 18971 Pequena Litoral Norte
Barcelos Braga 116769 Grande Litoral Norte
Barrancos Beja 1657 Pequena Interior Alentejo
Barreiro Setubal 75567 Média Litoral AM Lisboa
Batalha Leiria 15846 Pequena Litoral Centro
Beja Beja 33677 Média Interior Alentejo
Belmonte Castelo Branco 6434 Pequena Interior Centro
Benavente Santarém 30144 Média Interior Alentejo
Bombarral Leiria 12558 Pequena Litoral Centro
Borba Evora 6835 Pequena Interior Alentejo
Boticas Vila Real 5099 Pequena Interior Norte
Braga Braga 181651 Grande Litoral Norte
Braganga Braganga 33627 Média Interior Norte
Cabeceiras de Basto Braga 15759 Pequena Litoral Norte
Cadaval Lisboa 13672 Pequena Litoral Centro
Caldas da Rainha Leiria 51573 Média Litoral Centro
Calheta (Agores) Acores 3221 Pequena Ilhas RA dos Agores
Calheta (Madeira) Madeira 10883 Pequena Ilhas RA da Madeira
Camara de Lobos Madeira 33790 Média Ilhas RA da Madeira
Caminha Viana do Castelo 15885 Pequena Litoral Norte
Campo Maior Portalegre 7965 Pequena Interior Alentejo
Cantanhede Coimbra 35208 Média Litoral Centro
Carrazeda de Ansides Braganca 5707 Pequena Interior Norte
Carregal do Sal Viseu 9329 Pequena Interior Centro
Cartaxo Santarém 23798 Média Interior Alentejo
Cascais Lisboa 212094 Grande Litoral AM Lisboa
Castanheira de Péra Leiria 2669 Pequena Litoral Centro
Castelo Branco Castelo Branco 52448 Média Interior Centro
Castelo de Paiva Aveiro 15623 Pequena Litoral Norte
Castelo de Vide Portalegre 2982 Pequena Interior Alentejo
Castro Daire Viseu 14044 Pequena Interior Centro
Castro Marim Faro 6305 Pequena Litoral Algarve
Castro Verde Beja 6978 Pequena Interior Alentejo
Celorico da Beira Guarda 7021 Pequena Interior Centro
Celorico de Basto Braga 19131 Pequena Litoral Norte
Chamusca Santarém 9319 Pequena Interior Alentejo
Chaves Vila Real 39423 Média Interior Norte
Cinfdes Viseu 18562 Pequena Interior Norte
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Coimbra Coimbra 133940 Grande Litoral Centro
Condeixa-a-Nova Coimbra 17590 Pequena Litoral Centro
Constancia Santarém 4000 Pequena Interior Centro
Coruche Santarém 17805 Pequena Interior Alentejo
Corvo Acores 464 Pequena Ilhas RA dos Agores
Covilha Castelo Branco 47394 Média Interior Centro
Crato Portalegre 3218 Pequena Interior Alentejo
Cuba Beja 4628 Pequena Interior Alentejo
Elvas Portalegre 20852 Média Interior Alentejo
Entroncamento Santarém 21125 Média Interior Centro
Espinho Aveiro 29509 Média Litoral Norte
Esposende Braga 34017 Média Litoral Norte
Estarreja Aveiro 26020 Média Litoral Centro
Estremoz Evora 12896 Pequena Interior Alentejo
Evora Evora 52664 Média Interior Alentejo
Fafe Braga 48424 Média Litoral Norte
Faro Faro 60947 Média Litoral Algarve
Felgueiras Porto 56651 Média Litoral Norte
Ferreira do Alentejo Beja 7882 Pequena Interior Alentejo
Ferreira do Zézere Santarém 8023 Pequena Interior Centro
Figueira da Foz Coimbra 59130 Média Litoral Centro
;i:)g(l;re;igrs de Castelo Guarda 5693 Pequena Interior Centro
Figueird dos Vinhos Leiria 5652 Pequena Litoral Centro
Fornos de Algodres Guarda 4604 Pequena Interior Centro
Freixo de Espada a Cinta Braganca 3335 Pequena Interior Norte
Fronteira Portalegre 2999 Pequena Interior Alentejo
Funchal Madeira 104286 Grande Ilhas RA da Madeira
Funddo Castelo Branco 26879 Média Interior Centro
Gavidao Portalegre 3397 Pequena Interior Alentejo
Gois Coimbra 3858 Pequena Litoral Centro
Golega Santarém 5411 Pequena Interior Alentejo
Gondomar Porto 165629 Grande Litoral Norte
Gouveia Guarda 12599 Pequena Interior Centro
Grandola Setubal 14598 Pequena Litoral Alentejo
Guarda Guarda 39295 Média Interior Centro
Guimaraes Braga 153043 Grande Litoral Norte
Horta Acores 14591 Pequena Ilhas RA dos Agores
Idanha-a-Nova Castelo Branco 8259 Pequena Interior Centro
Ilhavo Aveiro 38429 Média Litoral Centro
Lagoa (Agores) Acores 14687 Pequena Ilhas RA dos Agores
Lagoa (Faro) Faro 22751 Média Litoral Algarve
Lagos Faro 30493 Média Litoral Algarve
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Lajes das Flores Acores 1475 Pequena Ilhas RA dos Agores
Lajes do Pico Acores 4524 Pequena Ilhas RA dos Agores
Lamego Viseu 25025 Média Interior Norte
Leiria Leiria 125082 Grande Litoral Centro
Lisboa Lisboa 506654 Grande Litoral AM Lisboa
Loulé Faro 68959 Média Litoral Algarve
Loures Lisboa 210401 Grande Litoral AM Lisboa
Lourinha Lisboa 25672 Média Litoral Centro
Lousa Coimbra 17159 Pequena Litoral Centro
Lousada Porto 46815 Média Litoral Norte
Magao Santarém 6388 Pequena Interior Centro
Macedo de Cavaleiros Braganga 14597 Pequena Interior Norte
Machico Madeira 20183 Média Ilhas RA da Madeira
Madalena Acores 5892 Pequena Ilhas RA dos Agores
Mafra Lisboa 83649 Média Litoral AM Lisboa
Maia Porto 137248 Grande Litoral Norte
Mangualde Viseu 18723 Pequena Interior Centro
Manteigas Guarda 3066 Pequena Interior Centro
Marco de Canaveses Porto 51766 Média Litoral Norte
Marinha Grande Leiria 38466 Média Litoral Centro
Marvao Portalegre 3089 Pequena Interior Alentejo
Matosinhos Porto 174068 Grande Litoral Norte
Mealhada Aveiro 19946 Pequena Litoral Centro
Meda Guarda 4653 Pequena Interior Centro
Melgaco Viana do Castelo 8197 Pequena Litoral Norte
Mertola Beja 6261 Pequena Interior Alentejo
Mesado Frio Vila Real 4007 Pequena Interior Norte
Mira Coimbra 11882 Pequena Litoral Centro
Miranda do Corvo Coimbra 12732 Pequena Litoral Centro
Miranda do Douro Braganca 6903 Pequena Interior Norte
Mirandela Braganga 21886 Média Interior Norte
Mogadouro Braganca 8527 Pequena Interior Norte
Moimenta da Beira Viseu 9737 Pequena Interior Norte
Moita Setubal 64571 Média Litoral AM Lisboa
Mongao Viana do Castelo 17972 Pequena Litoral Norte
Monchique Faro 5230 Pequena Litoral Algarve
Mondim de Basto Vila Real 6999 Pequena Interior Norte
Monforte Portalegre 3007 Pequena Interior Alentejo
Montalegre Vila Real 9156 Pequena Interior Norte
Montemor-o-Novo Evora 15841 Pequena Interior Alentejo
Montemor-o-Velho Coimbra 25315 Média Litoral Centro
Montijo Setubal 56596 Média Litoral AM Lisboa
Mora Evora 4236 Pequena Interior Alentejo
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Mortagua Viseu 8902 Pequena Interior Centro
Moura Beja 13839 Pequena Interior Alentejo
Mourao Evora 2470 Pequena Interior Alentejo
Murga Vila Real 5497 Pequena Interior Norte
Murtosa Aveiro 10276 Pequena Litoral Centro
Nazaré Leiria 14224 Pequena Litoral Centro
Nelas Viseu 13116 Pequena Interior Centro
Nisa Portalegre 6221 Pequena Interior Alentejo
Nordeste Acores 4891 Pequena Ilhas RA dos Agores
Obidos Leiria 11714 Pequena Litoral Centro
Odemira Beja 24681 Média Litoral Alentejo
Odivelas Lisboa 158716 Grande Litoral AM Lisboa
Oeiras Lisboa 175721 Grande Litoral AM Lisboa
Oleiros Castelo Branco 5083 Pequena Interior Centro
Olhdo Faro 44728 Média Litoral Algarve
Oliveira de Azemeis Aveiro 66186 Média Litoral Norte
Oliveira de Frades Viseu 9938 Pequena Interior Centro
Oliveira do Bairro Aveiro 23896 Média Litoral Centro
Oliveira do Hospital Coimbra 19448 Pequena Litoral Centro
Ourém Santarém 44237 Média Interior Centro
Ourique Beja 4694 Pequena Interior Alentejo
Ovar Aveiro 54219 Média Litoral Centro
Pagos de Ferreira Porto 56707 Média Litoral Norte
Palmela Setubal 64222 Média Litoral AM Lisboa
Pampilhosa da Serra Coimbra 4069 Pequena Litoral Centro
Paredes Porto 86094 Média Litoral Norte
Paredes de Coura Viana do Castelo 8589 Pequena Litoral Norte
Pedrogdo Grande Leiria 3454 Pequena Litoral Centro
Penacova Coimbra 13906 Pequena Litoral Centro
Penafiel Porto 70000 Média Litoral Norte
Penalva do Castelo Viseu 7229 Pequena Interior Centro
Penamacor Castelo Branco 4876 Pequena Interior Centro
Penedono Viseu 2627 Pequena Interior Norte
Penela Coimbra 5462 Pequena Litoral Centro
Peniche Leiria 26585 Média Litoral Centro
Peso da Régua Vila Real 15879 Pequena Interior Norte
Pinhel Guarda 8667 Pequena Interior Centro
Pombal Leiria 52004 Média Litoral Centro
Ponta Delgada Acores 67960 Média Ilhas RA dos Agores
Ponta do Sol Madeira 8552 Pequena Ilhas RA da Madeira
Ponte da Barca Viana do Castelo 11249 Pequena Litoral Norte
Ponte de Lima Viana do Castelo 41612 Média Litoral Norte
Ponte de Sér Portalegre 15189 Pequena Interior Alentejo
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Portalegre Portalegre 22493 Média Interior Alentejo
Portel Evora 5904 Pequena Interior Alentejo
Portimdo Faro 55374 Média Litoral Algarve

Porto Porto 214936 Grande Litoral Norte

Porto de Més Leiria 23372 Média Litoral Centro

Porto Moniz Madeira 2360 Pequena Ilhas RA da Madeira
Porto Santo Madeira 5175 Pequena Ilhas RA da Madeira
Pévoa de Lanhoso Braga 21455 Média Litoral Norte

Pdvoa de Varzim Porto 62443 Média Litoral Norte
Povoagdo Acores 5975 Pequena Ilhas RA dos Agores
Praia da Vitéria Acores 21373 Média Ilhas RA dos Agores
Proenga-a-Nova Castelo Branco 7448 Pequena Interior Centro
Redondo Evora 6431 Pequena Interior Alentejo
Reguengos de Monsaraz  Evora 10082 Pequena Interior Alentejo
Resende Viseu 10304 Pequena Interior Norte

Ribeira Brava Madeira 12420 Pequena Ilhas RA da Madeira
Ribeira de Pena Vila Real 6060 Pequena Interior Norte

Ribeira Grande Acores 32710 Média Ilhas RA dos Agores
Rio Maior Santarém 20389 Média Interior Alentejo
Sabrosa Vila Real 5928 Pequena Interior Norte

Sabugal Guarda 10876 Pequena Interior Centro
Salvaterra de Magos Santarém 21344 Média Interior Alentejo
Santa Comba Ddo Viseu 10573 Pequena Interior Centro

Santa Cruz Madeira 44581 Média Ilhas RA da Madeira
Santa Cruz da Graciosa Acores 4246 Pequena Ilhas RA dos Agores
Santa Cruz das Flores Acores 2171 Pequena Ilhas RA dos Agores
Santa Maria da Feira Aveiro 138569 Grande Litoral Norte
iz:gagmggta de Vila Real 6677 Pequena Interior Norte

Santana Madeira 6779 Pequena Ilhas RA da Madeira
Santarém Santarém 57611 Média Interior Alentejo
Santiago do Cacém Setubal 28809 Média Litoral Alentejo
Santo Tirso Porto 68373 Média Litoral Norte

Sdo Bras de Alportel Faro 10438 Pequena Litoral Algarve

S3o Jodo da Madeira Aveiro 21671 Média Litoral Norte

Sdo Jodo da Pesqueira Viseu 7180 Pequena Interior Norte

Sdo Pedro do Sul Viseu 15587 Pequena Interior Centro

Sdo Roque do Pico Acores 3271 Pequena Ilhas RA dos Agores
Sao Vicente Madeira 5151 Pequena Ilhas RA da Madeira
Sardoal Santarém 3759 Pequena Interior Centro

Satdo Viseu 11673 Pequena Interior Centro

Seia Guarda 22577 Média Interior Centro

Seixal Setubal 166403 Grande Litoral AM Lisboa
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Camara Municipal Distrito (2018) (Dimens3o) Zona ILI NUTs Il
Sernancelhe Viseu 5393 Pequena Interior Norte
Serpa Beja 14497 Pequena Interior Alentejo
Serta Castelo Branco 14768 Pequena Interior Centro
Sesimbra Setubal 51421 Média Litoral AM Lisboa
Setubal Setubal 116044 Grande Litoral AM Lisboa
Sever do Vouga Aveiro 11474 Pequena Litoral Centro
Silves Faro 36216 Média Litoral Algarve
Sines Setubal 13647 Pequena Litoral Alentejo
Sintra Lisboa 387236 Grande Litoral AM Lisboa
Sobral de Monte Agrago  Lisboa 10449 Pequena Litoral Centro
Soure Coimbra 17399 Pequena Litoral Centro
Sousel Portalegre 4495 Pequena Interior Alentejo
Tabua Coimbra 11466 Pequena Litoral Centro
Tabuago Viseu 6028 Pequena Interior Norte
Tarouca Viseu 7752 Pequena Interior Norte
Tavira Faro 24882 Média Litoral Algarve
Terras de Bouro Braga 6446 Pequena Litoral Norte
Tomar Santarém 37127 Média Interior Centro
Tondela Viseu 26745 Média Interior Centro
Torre de Moncorvo Braganca 7757 Pequena Interior Norte
Torres Novas Santarém 35089 Média Interior Centro
Torres Vedras Lisboa 78369 Média Litoral Centro
Trancoso Guarda 9009 Pequena Interior Centro
Trofa Porto 38287 Média Litoral Norte
Vagos Aveiro 22719 Média Litoral Centro
Vale de Cambra Aveiro 21462 Média Litoral Norte
Valenga Viana do Castelo 13312 Pequena Litoral Norte
Valongo Porto 96239 Média Litoral Norte
Valpagos Vila Real 15022 Pequena Interior Norte
Velas Acores 5154 Pequena Ilhas RA dos Agores
Vendas Novas Evora 11320 Pequena Interior Alentejo
Viana do Alentejo Evora 5171 Pequena Interior Alentejo
Viana do Castelo Viana do Castelo 84827 Média Litoral Norte
Vidigueira Beja 5521 Pequena Interior Alentejo
Vieira do Minho Braga 11958 Pequena Litoral Norte

Vila de Rei Castelo Branco 3329 Pequena Interior Centro
Vila do Bispo Faro 5158 Pequena Litoral Algarve
Vila do Conde Porto 79499 Média Litoral Norte

Vila do Porto Acores 5636 Pequena Ilhas RA dos Agores
Vila Flor Braganga 6100 Pequena Interior Norte

Vila Franca de Xira Lisboa 141415 Grande Litoral AM Lisboa
Vila Franca do Campo Acores 11113 Pequena Ilhas RA dos Agores
Vila Nova da Barquinha ~ Santarém 7392 Pequena Interior Centro
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Vila Nova de Cerveira Viana do Castelo 8868 Pequena Litoral Norte
Vila Nova de Famalicio  Braga 131824 Grande Litoral Norte
Vila Nova de Foz Coa Guarda 6569 Pequena Interior Norte
Vila Nova de Gaia Porto 299879 Grande Litoral Norte
Vila Nova de Paiva Viseu 4758 Pequena Interior Centro
Vila Nova de Poiares Coimbra 6949 Pequena Litoral Centro
Vila Pouca de Aguiar Vila Real 12053 Pequena Interior Norte
Vila Real Vila Real 49910 Média Interior Norte
Vila Real de S. Antonio Faro 18916 Pequena Litoral Algarve
Vila Velha de Roddo Castelo Branco 3187 Pequena Interior Centro
Vila Verde Braga 46909 Média Litoral Norte
Vila Vigosa Evora 7767 Pequena Interior Alentejo
Vimioso Braganca 4081 Pequena Interior Norte
Vinhais Braganca 7908 Pequena Interior Norte
Viseu Viseu 97207 Média Interior Centro
Vizela Braga 23800 Média Litoral Norte
Vouzela Viseu 9722 Pequena Interior Centro
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Anexo B: Rankings da Presenga na Internet das Camaras
Municipais Portuguesas

Este anexo contém os vdrios rankings referentes a presengca na Internet das cdmaras municipais
portuguesas, relativos aos anos 2021, 2019, 2016, 2014 e 2012. Inclui o ranking global, bem como os
rankings relativos a cada um dos critérios (C1, C2, C3 e C4). Para cada cémara municipal sGo indicados os
seguintes elementos: nome da Cdmara Municipal, posi¢do obtida no ranking global (anos 2021, 2018,
2016, 2014 e 2012) e nos rankings associados a cada critério, scores obtidos no indice final (Valor i,;.) e
de cada um dos quatro critérios, com base no qual sdo gerados o ranking global de preseng¢a na Internet
das Cdmaras Municipais portuguesas (edigdes 2021, 2019, 2016, 2014 e 2012) e os rankings de cada
critério, variagdo entre 2019 e 2021 no posicionamento no ranking de cada Cdmara Municipal no ranking
global e no ranking de cada um dos quatro critérios.

B.1 Ranking Global

2021 Var 2019 2016 2014 2012

Camara Municipal

rank ipic  2019-2021 rank ipic rank Ipic rank Ipic rank Ipic

Odemira 1 [o0751 34 35 | 0521 | 40 [ 0529 | 97 | 0,437 | 95 | 0,398
Murca 2 |o741 0 2 |oea2| 1 |o0626| 19 | 0507 | 236 | 0,312
Nazaré 3 |0,729 175 178 | 0,409 | 174 | 0,427 | 64 | 0455 | 11 | 0,495
Oeiras 4 |o711 128 132 | 0,438 | 69 | 0,492 | 80 | 0,448 | 41 | 0,447
Braga 5 |o,708 118 123 | 0,447 | 42 | 0,525 | 26 | 0493 | 59 | 0,429
Agueda 6 |0,698 56 62 | 0,488 | 21 | 0,551 | 120 | 0,423 | 37 | 0,448
Guimarges 7 |0692 12 19 | 0554 | 7 |o0592| 15 | 0523 | 157 | 0,362
Figueira da Foz 8 |o06901 77 85 | 0,469 | 69 | 0,492 | 75 | 0,451 | 278 | 0,268
Montalegre 9 |0,690 115 124 | 0,446 | 196 | 0,414 | 38 | 0,48 | 130 | 0,375
Cantanhede 10 | 0,682 190 200 | 0,394 | 138 | 0,451 | 140 | 0,413 | 188 | 0,343
Mogadouro 10 | 0,682 61 71 | 0478 | 73 | 049 | 223 | 0376 | 92 | 0,398
Aveiro 12 |o0,681 178 190 | 0,402 | 245 | 0,375 | 230 | 0,373 | 100 | 0,394
Pombal 13 | 0,679 69 82 | 0472 | 44 [o519]| 7 |os4a| 2 | 0572
Alvaidzere 14 |o0,672 27 41 | o051 | 10 | 0579 | 46 | 047 | 46 | 0441
Angra do Heroismo 15 | 0,669 181 196 | 0,398 | 217 | 0,401 | 69 | 0453 | 73 | 0,412
Arouca 16 | 0,668 279 295 | 0,31 | 259 | 0,363 | 178 | 0,397 | 185 | 0,344
Chaves 16 | 0,668 -4 12 | 0573 | 27 | 0542 | 5 | 0553 | 32 | 0,454
Palmela 18 | 0,663 151 169 | 0,413 | 67 | 0,495 | 32 | 0,487 | 82 | 0,406
Matosinhos 19 | 0,662 5 14 | 0572 | 49 | o51 | 41 | 0478 | 52 | 0,431
Braganca 20 | 0,659 -8 12 | 0573 | 3 |o0608| 10 | 0539 | 24 | 0,463
Coimbra 21 | 0,657 48 69 | 0,479 | 125 | 0,459 | 242 | 0,365 | 19 | 0,477
Cascais 22 | 0,656 -19 3 |oe618| 57 | o501 | 8 |o0541] 75 | 0,41
Arruda dos Vinhos 23 | 0,652 23 46 | 0,506 | 54 | 0506 | 49 | 0,469 | 18 | 0,478
Vila Franca de Xira 23 | 0,652 188 211 | 0,39 | 23 [ 0548 | 35 | 0,483 | - na




2021 Var 2019 2016 2014 2012

Camara Municipal

rank ipic  2019-2021 rank ipic rank Ipic rank Ipic rank Ipic

Espinho 25 | 0,648 110 135 | 0,433 | 208 | 0,406 | 256 | 0,355 | 29 | 0,457
Caminha 26 | 0,647 -19 7 | o583 | 82 | o048 | 84 | 0445 | 17 | 0,481
Vila Pouca de Aguiar 27 | 0,646 2 25 | 0,542 | 103 | 0,471 | 198 | 0,387 | 199 | 0,335
Azambuja 28 | 0,645 151 179 | 0,408 | 239 | 0,382 | 66 | 0,454 | 58 | 0,429
Carrazeda de Ansides 29 | 0,642 179 208 | 0,391 | 135 | 0,454 | 114 | 0,425 | 250 | 0,295
Ponta Delgada 30 | 0,641 -3 27 | 0539 | 22 [ 0549 | 23 | 0502 | 16 | 0,483
Peniche 31 | 0,638 116 147 | 0,426 | 139 | 0,449 | 176 | 0,399 | 125 | 0,376
Montijo 32 | 0,637 59 91 | 0,465 | 65 | 0,496 | 13 | 0,532 | 45 | 0,443
Borba 33 | 0,636 77 110 | 0,453 | 83 | 0,484 | 131 | 0,418 | 127 | 0,375
Leiria 34 | 0,634 23 57 | 0495 | 9 |o586 | 46 | 0,47 | 27 | 046
Amadora 35 | 0,630 211 246 | 0,364 | 83 | 0484 | 59 | 0461 | - na

Valongo 35 | 0,630 -3 32 | 0,523 | 217 | 0,401 | 106 | 0,429 | 260 | 0,287
Santo Tirso 37 | 0,628 1 36 | 052 | 10 | 0,579 | 120 | 0,423 | 257 | 0,201
Albergaria-a-Velha 38 | 0,627 144 182 | 0,407 | 189 | 0,418 | 269 | 0,341 | 98 | 0,397
Evora 39 | 0,626 209 248 | 0,363 | 51 | 0508 | 40 | 0,479 | 23 | 0,467
Porto 40 | 0,623 -30 10 | 0576 | 159 | 0,433 | 77 | 0,45 | 25 | 0,462
Ribeira Grande 40 | 0,623 78 118 | 0,449 | 4 | 0,604 | 200 | 0,386 | 71 | 0,414
Almodévar 42 | 0,620 189 231 | 0,374 | 191 | 0,416 | 295 | 0,311 | 204 | 0,33
Sabrosa 43 | 0,619 14 57 | 0,495 | 152 | 0,435 | 191 | 0,391 | 208 | 0,329
Arcos de Valdevez 44 | 0,617 -35 9 | 0577 | 247 [ 0373 2 | 0604 | 164 | 0,358
Aljezur 45 | 0,616 61 106 | 0,454 | 201 | 0,409 | 62 | 04459 | 72 | 0,414
Mafra 45 | 0,616 153 198 | 0,395 | 191 | 0,416 | 14 | 0,531 | 248 | 0,297
Vale de Cambra 47 | 0,614 7 54 | 0,498 | 199 | 0,413 | 272 | 0,339 | 106 | 0,389
Mealhada 48 | 0,613 24 24 | 0,543 | 276 | 0,346 | 71 | 0,452 | 114 | 0,386
Moita 49 | 0,611 7 56 | 0,497 | 94 | 0477 | 25 | 0,498 | 84 | 0,404
Vendas Novas 49 | 0,611 246 295 | 0,31 | 121 | 046 | 160 | 0,403 | 91 | 0,4

Figueiré dos Vinhos 51 | 0,610 49 100 | 0,459 | 266 | 0,354 | 216 | 0,379 | 180 | 0,347
Ponte de Lima 51 | 0,610 16 67 | 0,482 | 233 [ 0,388 | 73 | 0,452 | 92 | 0,398
Vagos 51 | 0,610 -46 5 | o608 | 42 | 0525 54 | 0466 | 4 | 0558
Barcelos 54 | 0,609 31 85 | 0,469 | 87 | 0481 | 98 | 0,436 | 118 | 0,383
Beja 54 | 0,609 211 265 | 0,338 | 108 | 0,469 | 21 | 0505 | 3 | 057
Vila Nova de Famalicso 54 | 0,609 5 49 | 0,503 | 107 | 0,47 | 28 | 0,49 1 | o618
Almada 57 | 0,607 195 252 | 0,358 | 112 | 0468 | 16 | 0515 | 5 | 0,555
Fafe 57 | 0,607 198 255 | 0,356 | 295 | 0,314 | 128 | 0,42 | 125 | 0,376
Mondim de Basto 57 | 0,607 55 112 | 0,452 | 57 | 0,501 | 187 | 0,392 | 171 | 0,352
Torres Vedras 57 | 0,607 -36 21 | 0548 | 95 | 0476 | 78 | 0,449 | 40 | 0,447
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2021 Var 2019 2016 2014 2012

Camara Municipal

rank ipic  2019-2021 rank ipic rank Ipic rank Ipic rank Ipic

Alijé 61 | 0,605 30 91 | 0,465 | 272 | 0,348 | 233 | 0,371 | 173 | 0,351
Fornos de Algodres 61 | 0,605 108 169 | 0,413 | 17 | 0,557 | 159 | 0,403 | 218 | 0,323
Alpiarca 63 | 0,604 213 276 | 0,33 | 241 | 0,379 | 277 | 0,336 | 154 | 0,363
Faro 63 | 0,604 195 258 | 0,351 | 297 | 0,313 | 20 | 0,506 | 22 | 0,469
Felgueiras 63 | 0,604 12 51 | 05 73 | 0,49 | 122 | 0,422 | 159 | 0,361
Castro Marim 66 | 0,602 72 138 | 0,432 | 132 | 0,456 | 214 | 0,379 | 239 | 0,309
Carregal do Sal 67 | 0,601 -14 53 | 0,499 | 13 [ 0565 | 91 | 0,439 | 44 | 0,443
Lousada 68 | 0,600 79 147 | 0,426 | 214 | 0,403 | 52 | 0468 | 87 | 0,402
Valpacos 68 | 0,600 52 16 | 0,565 | 151 | 0,439 | 181 | 0,394 | 269 | 0,282
Obidos 70 | 0,599 130 200 | 0,394 | 152 | 0,435 | 90 | 0,439 | 35 | 0,454
Vila do Bispo 71 | 0,598 -38 33 | 0522 | 2 [o0623] 29 | 0,49 | 127 | 0,375
S30 Pedro do Sul 72 | 0,597 147 219 | 0,384 | 35 | 0,535 | 279 | 0,334 | 282 | 0,263
Lourinha 73 | 0,596 22 95 | 0463 | 5 | 0594 | 60 | 0,46 7 | 0537
Ansido 74 | 0,594 11 85 | 0,469 | 14 | 0562 | 34 | 0,484 | 49 | 0,435
Albufeira 75 | 0,593 12 63 | 0484 | 28 | o054 | 130 | 0,419 | 15 | 0,485
Resende 75 | 0,593 231 306 | 0,239 | 252 | 0,368 | 79 | 0,449 | 258 | 0,289
Armamar 77 | 0,501 -62 15 | 0,566 | 142 | 0,445 | 117 | 0,424 | 79 | 0,408
Funchal 77 | 0,501 12 65 | 0,483 | 33 | 0536 | 18 | 0508 | 242 | 0,3

Maia 77 | 0,501 -73 4 | o615 | 292 | 0,319 | 262 | 0,348 | 213 | 0,326
Pévoa de Varzim 77 | 0,501 71 6 | 0595 73 | 049 | 144 | 0,411 | 265 | 0,284
Condeixa-a-Nova 81 | 0,590 127 208 | 0,391 | 196 | 0,414 | 76 | 0,45 | 108 | 0,389
Amares 82 | 0,588 -41 41 | 051 | 146 | 0444 | 30 | 049 | 132 | 0,374
Miranda do Douro 82 | 0,588 -75 7 | 0583 | 45 | 0,518 | 186 | 0,393 | 178 | 0,348
Vila Franca do Campo 84 | 0,587 78 162 | 0,417 | 255 | 0,367 | 292 | 0,318 | 223 | 0,32
Elvas 85 | 0,586 148 233 | 0,372 | 234 | 0,386 | 33 | 0,485 | 292 | 0,239
Boticas 86 | 0,585 9 95 | 0,463 | 132 | 0,456 | 101 | 0,433 | 103 | 0,391
Lagoa (Faro) 86 | 0,585 208 294 | 0,311 | 72 | 0,491 | 228 | 0,374 | 140 | 0,369
Vimioso 86 | 0,585 21 65 | 0,483 | 46 | 0,512 | 163 | 0,402 | 272 | 0,278
Vizela 86 | 0,585 101 187 | 0,403 | 179 | 0,424 | 204 | 0,385 | 79 | 0,408
Loulé 90 | 0,584 16 106 | 0,454 | 113 | 0,467 | 42 | 0,478 | 38 | 0,448
Moimenta da Beira 90 | 0,584 -49 41 | o051 | 79 | 0487 | 156 | 0,405 | 61 | 0,427
Machico 92 | 0,583 99 191 | 0,401 | 132 | 0,456 | 139 | 0,413 | 124 | 0,377
Ourém 92 | 0,583 -41 51 | 05 31 | 0537 | 236 | 0,37 | 171 | 0,352
Alcanena 94 | 0,582 193 287 | 0,319 | 152 | 0,435 | 133 | 0,416 | 26 | 0,461
Amarante 94 | 0,582 156 250 | 0,36 | 41 | 0526 | 302 | 0,287 | 36 | 0,449
Santa Marta de Penaguido | 96 | 0,581 33 129 | 0,442 | 63 | 0,497 | 112 | 0,426 | 238 | 0,31
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2021 Var 2019 2016 2014 2012
Camara Municipal
rank ipic  2019-2021 rank ipic rank Ipic rank Ipic rank Ipic

Tarouca 96 | 0,581 66 162 | 0,417 | 289 | 0,328 | 283 | 0,327 | 245 | 0,299
Tomar 98 | 0,580 151 249 | 0,362 18 0,556 | 237 | 0,368 | 264 | 0,285
Vila Nova de Cerveira 98 | 0,580 -97 1 0,668 79 0,487 8 0,541 106 | 0,389
Abrantes 100 | 0,579 62 162 | 0,417 139 | 0,449 95 0,438 64 0,423
Batalha 100 | 0,579 111 211 0,39 245 | 0,375 102 | 0,431 55 0,431
Coruche 100 | 0,579 22 122 | 0,448 | 275 | 0,347 53 0,468 110 | 0,388
Sdo Jodo da Madeira 100 | 0,579 125 225 | 0,382 51 0,508 182 | 0,393 9 0,514
Sintra 104 | 0,578 93 197 | 0,396 185 | 0,422 43 0,476 190 | 0,343
Oliveira do Bairro 105 | 0,577 -20 85 0,469 | 264 | 0,356 71 0,452 | 255 | 0,291
Entroncamento 106 | 0,576 -52 54 0,498 142 | 0,445 160 | 0,403 148 | 0,366
Sines 106 | 0,576 130 236 | 0,371 95 0,476 6 0,545 88 0,401
Almeirim 108 | 0,574 37 145 | 0,427 | 226 | 0,395 58 0,463 | 210 | 0,327
Peso da Régua 108 | 0,574 175 283 | 0,323 20 0,552 163 | 0,402 104 | 0,391
Ponta do Sol 110 | 0,573 16 126 | 0,443 157 | 0,434 | 245 | 0,363 | 284 | 0,258
Tabuago 110 | 0,573 48 158 | 0,419 95 0,476 63 0,457 179 | 0,348
Vila Real 110 | 0,573 -62 48 0,505 120 | 0,462 | 250 | 0,358 | 218 | 0,323
Alcobaga 113 | 0,572 -13 100 | 0,459 176 | 0,426 187 | 0,392 --- na

Santa Comba Ddo 113 | 0,572 -24 89 0,466 171 | 0,428 70 0,453 | 297 | 0,224
Vidigueira 113 | 0,572 -7 106 | 0,454 | 126 | 0,458 | 252 | 0,357 149 | 0,365
Trofa 116 | 0,570 27 143 | 0,428 137 | 0,453 137 | 0,415 63 0,423
Odivelas 117 | 0,569 140 257 | 0,354 25 0,543 199 | 0,387 57 0,429
Santana 118 | 0,568 47 165 | 0,416 | 266 | 0,354 | 147 | 0,409 143 | 0,368
Portimdo 119 | 0,567 159 278 | 0,328 121 0,46 154 | 0,407 | 210 | 0,327
Chamusca 120 | 0,566 112 232 | 0,373 152 | 0,435 | 270 0,34 224 | 0,319
Montemor-o-Velho 120 | 0,566 -20 100 | 0,459 89 0,479 93 0,438 155 | 0,362
Castro Verde 122 | 0,565 107 229 0,38 193 | 0,415 155 | 0,406 176 | 0,349
Lisboa 122 | 0,565 -97 25 0,542 169 0,43 11 0,535 20 0,473
Ponte de Sér 122 | 0,565 115 237 0,37 167 | 0,431 132 | 0,417 | 229 | 0,317
Reguengos de Monsaraz 122 | 0,565 -101 21 0,548 121 0,46 67 0,454 | 167 | 0,356
Estremoz 126 | 0,563 91 217 | 0,385 | 201 | 0,409 | 268 | 0,342 | 304 | 0,092
Santa Maria da Feira 127 | 0,562 22 149 | 0,425 193 | 0,415 96 0,437 41 0,447
Constancia 128 | 0,561 -55 73 0,477 108 | 0,469 157 | 0,405 99 0,396
Esposende 128 | 0,561 21 149 | 0,425 | 282 | 0,337 | 238 | 0,368 84 0,404
Gois 128 | 0,561 31 159 | 0,418 | 281 | 0,338 | 298 | 0,307 | 231 | 0,317
Marinha Grande 128 | 0,561 12 140 0,43 16 0,56 36 0,483 | 302 0,11
Ilhavo 132 | 0,560 -95 37 0,515 89 0,479 55 0,465 66 0,421
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2021 Var 2019 2016 2014 2012

Camara Municipal

rank ipic  2019-2021 rank ipic rank Ipic rank Ipic rank Ipic

Lousa 132 | 0,560 -114 18 0,556 19 0,555 57 0,464 31 0,456
Arganil 134 | 0,559 -90 44 0,507 63 0,497 | 104 0,43 52 0,431
Castro Daire 134 | 0,559 168 302 | 0,279 | 252 | 0,368 | 258 | 0,354 | 143 | 0,368
Penamacor 134 | 0,559 134 268 | 0,337 | 300 | 0,301 | 288 | 0,324 | 142 | 0,368
Barreiro 137 | 0,558 155 292 | 0,312 | 176 | 0,426 82 0,446 | 233 | 0,316
Melgago 137 | 0,558 -88 49 0,503 62 0,499 22 0,502 95 0,398
Oliveira de Azemeis 139 | 0,556 -68 71 0,478 | 200 | 0,411 | 128 0,42 32 0,456
Santarém 140 | 0,555 -41 99 0,46 181 | 0,423 | 117 | 0,424 | 101 | 0,393
S&o Bras de Alportel 140 | 0,555 1 141 | 0,429 57 0,501 27 0,492 21 0,469
Mirandela 142 | 0,554 -132 10 0,576 34 0,536 51 0,469 6 0,543
Moura 142 | 0,554 99 241 | 0,366 | 201 | 0,409 | 287 | 0,324 | 293 | 0,238
Pampilhosa da Serra 142 | 0,554 -114 28 0,535 | 272 | 0,348 | 171 | 0,401 | 294 0,23
Penela 142 | 0,554 -83 59 0,494 | 176 | 0,426 87 0,442 | 122 | 0,379
Vila Nova de Gaia 142 | 0,554 -30 112 | 0,452 | 121 0,46 209 | 0,383 | 291 0,24
Belmonte 147 | 0,553 6 153 | 0,422 | 258 | 0,364 | 123 | 0,422 | 301 | 0,132
Cartaxo 147 | 0,553 -72 75 0,475 | 244 | 0,376 | 187 | 0,392 | 163 | 0,358
Benavente 149 | 0,552 -14 135 | 0,433 | 220 | 0,399 94 0,438 | 194 | 0,339
Valenga 149 | 0,552 -109 40 0,512 | 167 | 0,431 31 0,487 65 0,422
Viana do Castelo 149 | 0,552 -119 30 0,53 118 | 0,463 49 0,469 | 113 | 0,386
Bombarral 152 | 0,551 13 165 | 0,416 | 171 | 0,428 17 0,511 51 0,433
Setubal 152 | 0,551 -28 124 | 0,446 | 297 | 0,313 | 217 | 0,378 | 183 | 0,347
Alcacer do Sal 154 | 0,550 69 223 | 0,383 38 0,532 80 0,448 38 0,448
Pévoa de Lanhoso 154 | 0,550 -110 44 0,507 | 295 | 0,314 | 265 | 0,346 | 117 | 0,383
Vila Verde 154 | 0,550 -44 110 | 0,453 | 229 | 0,392 | 222 | 0,377 | 200 | 0,333
Seixal 157 | 0,549 -66 91 0,465 | 215 | 0,402 86 0,442 74 0,411
Tavira 157 | 0,549 54 211 0,39 89 0,479 24 0,499 62 0,424
Arraiolos 159 | 0,548 55 214 | 0,389 | 205 | 0,408 | 281 0,33 196 | 0,337
Anadia 160 | 0,547 48 208 | 0,391 | 150 0,44 212 | 0,382 | 135 | 0,373
Arronches 160 | 0,547 -25 135 | 0,433 93 0,478 84 0,445 | 147 | 0,366
Ferreira do Zézere 160 | 0,547 12 172 | 0,412 46 0,512 | 197 | 0,387 | 198 | 0,336
Miranda do Corvo 160 | 0,547 24 184 | 0,405 | 247 | 0,373 | 163 | 0,402 27 0,46
Castelo de Paiva 164 | 0,546 5 169 | 0,413 | 261 | 0,361 | 304 | 0,279 | 131 | 0,374
Torres Novas 164 | 0,546 -52 112 | 0,452 57 0,501 | 100 | 0,435 | 263 | 0,285
Cabeceiras de Basto 166 | 0,545 -61 105 | 0,457 | 159 | 0,433 43 0,476 | 240 | 0,305
Torre de Moncorvo 166 | 0,545 114 280 | 0,326 95 0,476 | 266 | 0,344 | 220 | 0,322
Aljustrel 168 | 0,544 55 223 | 0,383 35 0,535 | 148 | 0,409 83 0,405
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2021 Var 2019 2016 2014 2012
Camara Municipal
rank ipic  2019-2021 rank ipic rank Ipic rank Ipic rank Ipic
Mangualde 169 | 0,543 14 183 | 0,406 188 | 0,419 | 220 | 0,378 77 0,409
Alcochete 170 | 0,540 -52 118 | 0,449 46 0,512 1 0,609 150 | 0,365
Vila de Rei 170 | 0,540 -137 33 0,522 142 | 0,445 150 | 0,408 170 | 0,354
Oliveira do Hospital 172 | 0,539 -88 84 0,471 | 205 | 0,408 180 | 0,396 | 303 | 0,101
Paredes 172 | 0,539 -54 118 | 0,449 101 | 0,473 152 | 0,407 50 0,434
Mongdo 174 | 0,537 76 250 0,36 79 0,487 36 0,483 56 0,43
Tabua 174 | 0,537 -7 167 | 0,415 24 0,547 196 | 0,388 157 | 0,362
Marvdo 176 | 0,536 3 179 | 0,408 49 0,51 126 | 0,421 191 | 0,342
Vila do Conde 176 | 0,536 -153 23 0,547 131 | 0,457 148 | 0,409 | 283 | 0,261
Monforte 178 | 0,535 61 239 | 0,368 159 | 0,433 125 | 0,422 102 | 0,392
Alcoutim 179 | 0,534 58 237 0,37 185 | 0,422 68 0,453 166 | 0,357
Cadaval 180 | 0,533 -64 116 0,45 76 0,489 127 | 0,421 133 | 0,374
Mora 180 | 0,533 -23 157 0,42 251 | 0,369 | 200 | 0,386 | 261 | 0,286
Ribeira Brava 180 | 0,533 -1 179 | 0,408 69 0,492 | 219 | 0,378 | 236 | 0,312
Covilha 183 | 0,532 -89 94 0,464 | 227 | 0,393 | 256 | 0,355 114 | 0,386
Vila Vigosa 184 | 0,531 49 233 | 0,372 | 247 | 0,373 185 | 0,393 92 0,398
Grandola 185 | 0,530 -110 75 0,475 25 0,543 12 0,533 13 0,489
Serpa 185 | 0,530 99 284 | 0,322 | 227 | 0,393 | 280 | 0,334 | 134 | 0,373
Estarreja 187 | 0,529 7 194 0,4 103 | 0,471 179 | 0,397 | 215 | 0,324
Sdo Roque do Pico 188 | 0,528 -14 174 | 0,411 | 307 | 0,268 | 308 | 0,181 | 273 | 0,277
Alandroal 189 | 0,527 -63 126 | 0,443 78 0,488 | 276 | 0,336 112 | 0,387
Santiago do Cacém 189 | 0,527 72 261 | 0,342 108 | 0,469 110 | 0,426 111 | 0,387
Ovar 191 | 0,526 -59 132 | 0,438 | 284 | 0,335 108 | 0,428 10 0,512
Lagoa (Agores) 192 | 0,526 107 299 | 0,302 152 | 0,435 | 202 | 0,386 60 0,428
Loures 193 | 0,525 -164 29 0,531 83 0,484 74 0,451 8 0,523
Montemor-o-Novo 193 | 0,525 -9 184 | 0,405 126 | 0,458 | 224 | 0,375 68 0,418
Meda 195 | 0,524 104 299 | 0,302 179 | 0,424 | 170 | 0,402 | 208 | 0,329
Vila Nova de Poiares 195 | 0,524 -156 39 0,513 | 302 | 0,297 | 231 | 0,373 | 215 | 0,324
Baido 197 | 0,523 -42 155 | 0,421 100 | 0,474 | 293 | 0,318 | 212 | 0,327
Redondo 197 | 0,523 -94 103 | 0,458 103 | 0,471 | 289 | 0,321 146 | 0,367
Vieira do Minho 197 | 0,523 -68 129 | 0,442 | 250 0,37 112 | 0,426 138 0,37
Vila Nova da Barquinha 197 | 0,523 -124 73 0,477 51 0,508 48 0,47 267 | 0,283
Vouzela 197 | 0,523 -116 81 0,473 115 | 0,465 116 | 0,424 89 0,401
Marco de Canaveses 202 | 0,521 -76 126 | 0,443 102 | 0,472 | 227 | 0,374 54 0,431
Mourdo 202 | 0,521 -8 194 0,4 141 | 0,448 | 278 | 0,335 175 | 0,349
Sesimbra 202 | 0,521 -127 75 0,475 174 | 0,427 3 0,593 14 0,488
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Calheta (Madeira) 205 | 0,520 84 289 | 0,317 | 287 | 0,331 123 | 0,422 | 281 | 0,264
Manteigas 205 | 0,520 -142 63 0,484 5 0,594 | 114 | 0,425 90 0,4

Nisa 205 | 0,520 9 214 | 0,389 | 208 | 0,406 104 0,43 67 0,419
Povoacgdo 205 | 0,520 99 304 | 0,246 | 282 | 0,337 | 291 | 0,319 | 266 | 0,283
Porto Moniz 209 | 0,519 79 288 | 0,318 159 | 0,433 | 290 0,32 296 | 0,228
Caldas da Rainha 210 | 0,518 25 235 10,372 | 291 | 0,321 | 274 | 0,337 | 287 | 0,255
Almeida 211 | 0,517 30 241 | 0,366 | 257 | 0,365 | 282 | 0,329 176 | 0,349
Pinhel 211 | 0,517 -70 141 | 0,429 | 208 | 0,406 141 | 0,411 34 0,454
Sabugal 211 | 0,517 -11 200 | 0,394 | 126 | 0,458 88 0,441 76 0,41
Silves 214 10,515 -55 159 | 0,418 108 | 0,469 158 | 0,404 | 162 | 0,359
Penafiel 215 1 0,514 -140 75 0,475 54 0,506 173 | 0,399 48 0,44
Sdo Jodo da Pesqueira 216 | 0,513 -110 106 | 0,454 30 0,539 45 0,472 86 0,402
Penalva do Castelo 217 | 0,512 8 225 | 0,382 181 | 0,423 | 267 | 0,344 | 252 | 0,293
Celorico da Beira 218 | 0,510 50 268 | 0,337 14 0,562 | 261 | 0,349 151 | 0,364
Macedo de Cavaleiros 219 | 0,509 -144 75 0,475 54 0,506 193 | 0,389 | 201 | 0,332
Portel 219 | 0,509 -66 153 | 0,422 57 0,501 | 296 | 0,311 69 0,418
Proenga-a-Nova 219 | 0,509 -42 177 0,41 237 | 0,385 | 249 | 0,359 184 | 0,346
Aguiar da Beira 222 | 0,507 -22 200 | 0,394 | 208 | 0,406 | 300 | 0,295 | 288 | 0,255
Lamego 222 | 0,507 -155 67 0,482 37 0,534 | 182 | 0,393 | 271 | 0,278
Alfandega da Fé 224 10,506 -207 17 0,563 12 0,575 | 214 | 0,379 70 0,415
Alvito 224 10,506 -121 103 | 0,458 118 | 0,463 | 263 | 0,347 140 | 0,369
Murtosa 226 | 0,503 -7 219 | 0,384 | 285 | 0,333 | 275 | 0,337 | 246 | 0,298
Porto de Mds 226 | 0,503 -195 31 0,528 142 | 0,445 | 207 | 0,384 | 206 0,33
Rio Maior 226 | 0,503 -35 191 | 0,401 126 | 0,458 135 | 0,416 | 262 | 0,286
Alenquer 229 | 0,502 -140 89 0,466 8 0,591 64 0,455 43 0,444
Avis 230 | 0,501 34 264 0,34 264 | 0,356 163 | 0,402 | 286 | 0,256
Castelo Branco 230 | 0,501 9 239 | 0,368 | 272 | 0,348 | 208 | 0,384 | 227 | 0,318
Ponte da Barca 232 10,500 -41 191 | 0,401 76 0,489 56 0,464 95 0,398
Figueira de Castelo Rodrigo | 233 | 0,499 -46 187 | 0,403 169 0,43 141 | 0,411 192 | 0,341
Mesdo Frio 234 10,497 -174 60 0,493 | 256 | 0,366 163 | 0,402 | 255 | 0,291
Cinfdes 235 1 0,495 -189 46 0,506 99 0,475 177 | 0,398 | 207 0,33
Idanha-a-Nova 236 | 0,491 -121 115 | 0,451 146 | 0,444 | 145 0,41 254 | 0,293
Salvaterra de Magos 237 10,490 -63 174 | 0,411 | 234 | 0,386 163 | 0,402 | 226 | 0,318
Castelo de Vide 238 | 0,489 35 273 | 0,331 171 | 0,428 | 246 | 0,362 | 241 | 0,303
Viana do Alentejo 238 | 0,489 -177 61 0,491 146 | 0,444 | 202 | 0,386 30 0,457
Mira 240 | 0,488 -89 151 | 0,423 | 220 | 0,399 | 241 | 0,366 | 222 | 0,321
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Olhdo 240 | 0,488 -158 82 0,472 39 0,53 60 0,46 47 0,441
Mertola 242 10,487 -37 205 | 0,393 166 | 0,432 | 271 | 0,339 165 | 0,358
Vila Velha de Roddo 242 10,487 -87 155 | 0,421 115 | 0,465 | 204 | 0,385 127 | 0,375
Nordeste 244 10,486 47 291 | 0,315 | 223 | 0,398 | 210 | 0,383 | 247 | 0,298
Soure 245 10,485 -2 243 | 0,365 190 | 0,417 | 252 | 0,357 | 202 | 0,332
Vinhais 246 | 0,483 -103 143 | 0,428 28 0,54 110 | 0,426 | 214 | 0,324
Ferreira do Alentejo 247 10,482 9 256 | 0,355 | 238 | 0,384 | 143 | 0,411 123 | 0,378
Lagos 248 10,481 50 298 | 0,305 | 243 | 0,378 | 285 | 0,325 161 0,36
Porto Santo 249 10,479 -104 145 | 0,427 | 269 | 0,353 | 221 | 0,377 - na

Vila Real de S. Antonio 249 10,479 -82 167 | 0,415 146 | 0,444 | 137 | 0,415 136 | 0,372
Celorico de Basto 251 10,476 -79 172 | 0,412 | 223 | 0,398 173 | 0,399 | 274 | 0,274
Vila Flor 252 10,474 -134 118 | 0,449 31 0,537 | 301 | 0,289 | 221 | 0,321
Paredes de Coura 253 10,473 -121 132 | 0,438 | 279 | 0,343 109 | 0,427 106 | 0,389
Viseu 253 10,473 -26 227 | 0,381 187 | 0,421 | 297 0,31 196 | 0,337
Guarda 255 10,468 29 284 | 0,322 196 | 0,414 | 255 | 0,355 118 | 0,383
Gondomar 256 | 0,467 -236 20 0,551 67 0,495 151 | 0,408 | 204 0,33
Sever do Vouga 256 | 0,467 -187 69 0,479 | 241 | 0,379 | 232 | 0,373 139 0,37
Lajes das Flores 258 | 0,464 -58 200 | 0,394 | 215 | 0,402 | 260 | 0,351 | 300 | 0,177
Gouveia 259 | 0,463 43 302 | 0,279 | 230 | 0,391 106 | 0,429 | 234 | 0,315
Monchique 260 | 0,461 -6 254 | 0,357 | 280 | 0,339 146 0,41 143 | 0,368
Santa Cruz das Flores 260 | 0,461 -86 174 | 0,411 | 252 | 0,368 182 | 0,393 | 270 | 0,279
Sousel 260 | 0,461 -33 227 | 0,381 86 0,482 99 0,435 78 0,409
Crato 263 | 0,460 -65 198 | 0,395 114 | 0,466 | 302 | 0,287 | 285 | 0,256
Pagos de Ferreira 263 | 0,460 -188 75 0,475 | 266 | 0,354 | 259 | 0,353 116 | 0,385
Seia 265 | 0,459 21 286 0,32 135 | 0,454 91 0,439 151 | 0,364
Terras de Bouro 266 | 0,458 -80 186 | 0,404 | 181 | 0,423 194 | 0,389 195 | 0,338
Camara de Lobos 267 | 0,457 -7 260 | 0,346 | 225 | 0,396 82 0,446 | 252 | 0,293
Penacova 267 | 0,457 -108 159 | 0,418 | 201 | 0,409 | 247 | 0,361 | 227 | 0,318
Vila Nova de Foz Coa 267 | 0,457 -136 131 | 0,439 88 0,48 163 | 0,402 108 | 0,389
Barrancos 270 | 0,455 9 279 | 0,327 | 300 | 0,301 | 284 | 0,326 185 | 0,344
Cuba 270 | 0,455 -27 243 | 0,365 159 | 0,433 | 234 | 0,371 | 231 | 0,317
Ribeira de Pena 272 10,454 -26 246 | 0,364 | 157 | 0,434 | 224 | 0,375 | 258 | 0,289
Velas 273 10,453 -3 270 | 0,336 | 304 | 0,283 | 306 | 0,253 180 | 0,347
Horta 274 10,451 -158 116 0,45 159 | 0,433 | 210 | 0,383 156 | 0,362
Portalegre 274 10,451 -57 217 | 0,385 | 270 | 0,351 175 | 0,399 13 0,489
Castanheira de Péra 276 | 0,446 -181 95 0,463 | 276 | 0,346 172 0,4 229 | 0,317
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Ourique 277 10,444 -16 261 | 0,342 181 | 0,423 88 0,441 137 | 0,371
Madalena 278 10,439 -13 265 | 0,338 | 292 | 0,319 | 235 | 0,371 | 275 | 0,273
Serta 279 1 0,436 -242 37 0,515 | 231 | 0,389 | 305 | 0,258 | 268 | 0,282
Trancoso 280 | 0,435 12 292 | 0,312 | 288 | 0,329 160 | 0,403 | 244 | 0,299
Oliveira de Frades 281 10,432 -4 277 | 0,329 | 308 0,18 204 | 0,385 | 295 | 0,229
Sobral de Monte Agrago 282 10,431 -66 216 | 0,388 115 | 0,465 190 | 0,392 153 | 0,363
Oleiros 283 10,430 -188 95 0,463 | 217 | 0,401 | 213 | 0,381 169 | 0,355
Tondela 283 10,430 -40 243 | 0,365 | 220 | 0,399 | 248 | 0,361 | 279 | 0,267
Satdo 285 | 0,429 -24 261 | 0,342 126 | 0,458 152 | 0,407 81 0,407
Santa Cruz da Graciosa 286 | 0,426 -16 270 | 0,336 | 278 | 0,344 | 229 | 0,374 | 276 | 0,272
Calheta (Agores) 287 | 0,425 -80 207 | 0,392 | 294 | 0,316 | 252 | 0,357 | 298 | 0,213
Alter do Chdo 288 |1 0,424 -149 139 | 0,431 | 231 | 0,389 38 0,48 192 | 0,341
Funddo 289 | 0,423 -70 219 | 0,384 | 103 | 0,471 136 | 0,415 120 | 0,382
Vila Nova de Paiva 290 | 0,422 -71 219 | 0,384 | 259 | 0,363 | 242 | 0,365 187 | 0,343
Nelas 291 | 0,418 -26 265 | 0,338 | 208 | 0,406 | 286 | 0,324 | 121 | 0,379
Gavido 292 |1 0,416 -40 252 | 0,358 | 213 | 0,405 117 | 0,424 | 174 0,35
Golega 292 |1 0,416 -87 205 | 0,393 89 0,479 | 226 | 0,375 | 203 | 0,331
Praia da Vitéria 294 10,415 -21 273 | 0,331 | 205 | 0,408 103 | 0,431 | 249 | 0,295
Santa Cruz 294 10,415 -14 280 | 0,326 | 270 | 0,351 133 | 0,416 | 290 | 0,245
Sardoal 294 10,415 -64 230 | 0,378 159 | 0,433 | 244 | 0,364 | 167 | 0,356
Campo Maior 297 10,411 0 297 | 0,306 65 0,496 | 239 | 0,367 | 243 0,3

Sernancelhe 298 | 0,407 9 307 | 0,211 | 290 | 0,323 | 273 | 0,338 | 217 | 0,323
Vila do Porto 299 | 0,406 -9 290 | 0,316 | 297 | 0,313 | 240 | 0,366 | 235 | 0,313
Pedrogdo Grande 300 | 0,399 -20 280 | 0,326 | 234 | 0,386 192 | 0,391 | 225 | 0,319
Macgdo 301 | 0,393 -150 151 | 0,423 | 239 | 0,382 | 217 | 0,378 180 | 0,347
Sdo Vicente 302 | 0,389 -43 259 | 0,348 | 285 | 0,333 194 | 0,389 | 251 | 0,293
Penedono 303 | 0,388 -2 301 0,3 303 | 0,296 | 299 0,3 160 0,36
Mortagua 304 | 0,371 -31 273 | 0,331 | 263 | 0,357 4 0,578 | 280 | 0,266
Lajes do Pico 305 | 0,369 3 308 | 0,207 | 262 | 0,359 | 294 | 0,317 | 277 | 0,269
Fronteira 306 | 0,353 -119 187 | 0,403 193 | 0,415 | 250 | 0,358 | 299 | 0,201
Corvo 307 | 0,344 -35 272 | 0,332 | 306 | 0,272 | 307 | 0,247 | 289 | 0,249
Freixo de Espada a Cinta 308 | 0,336 -3 305 | 0,241 | 305 | 0,273 | 264 | 0,346 188 | 0,343

na: ndo avaliado

70




B.2 Ranking do critério C1 (Conteudo: Tipo e Atualizacdio)

Critério C1
Ipic 2021
Camara Municipal 2021 Var 2019 2012

rank  score 2019-2021 rank  score score rank score
Alpiarga 1 1,000 185 283 0,463 186 0,713 273 0,488 146 0,538 63 0,604
Amadora 1 1,000 51 184 0,625 52 0,813 15 0,75 - na 35 0,630
Arouca 1 1,000 90 281 0,475 91 0,788 180 0,588 67 0,638 16 0,668
Azambuja 1 1,000 178 154 0,650 179 0,725 180 0,588 97 0,588 28 0,645
Borba 1 1,000 52 109 0,700 53 0,8 125 0,65 189 0,488 33 0,636
Cantanhede 1 1,000 90 41 0,800 91 0,788 27 0,738 146 0,538 10 0,682
Castro Marim 1 1,000 90 134 0,675 91 0,788 180 0,588 174 0,513 66 0,602
Espinho 1 1,000 52 52 0,775 53 0,8 159 0,6 179 0,5 25 0,648
Estremoz 1 1,000 147 164 0,638 148 0,738 180 0,588 294 0,25 126 0,563
Evora 1 1,000 3 134 | 0,675 4 0,888 | 125 0,65 146 | 0,538 39 0,626
Fafe 1 1,000 241 184 0,625 242 0,638 180 0,588 97 0,588 57 0,607
Figueira da Foz 1 1,000 52 41 0,800 53 0,8 73 0,688 238 0,438 8 0,691
Figueird dos Vinhos 1 1,000 223 109 0,700 224 0,663 159 0,6 189 0,488 51 0,610
Moita 1 1,000 52 134 | 0,675 53 0,8 15 0,75 80 0,6 49 0,611
Odemira 1 1,000 52 226 | 0,575 53 0,8 15 0,75 11 0,75 1 0,751
Palmela 1 1,000 137 164 0,638 138 0,75 51 0,7 97 0,588 18 0,663
Setubal 1 1,000 241 184 0,625 242 0,638 73 0,688 146 0,538 152 0,551
Torres Novas 1 1,000 52 184 0,625 53 0,8 125 0,65 259 0,388 164 0,546
Vila do Bispo 1 1,000 3 57 0,763 4 0,888 125 0,65 50 0,65 71 0,598
Vila Nova de Famalicio 1 1,000 6 4 0,900 7 0,85 73 0,688 1 0,9 54 0,609
Vimioso 1 1,000 6 134 0,675 7 0,85 73 0,688 219 0,463 86 0,585
Mondim de Basto 22 0,975 126 109 0,700 148 0,738 273 0,488 238 0,438 57 0,607
Nazaré 22 0,975 211 102 | 0,713 | 233 0,65 73 0,688 1 0,9 3 0,729
Oeiras 22 0,975 220 247 0,538 242 0,638 73 0,688 35 0,688 4 0,711
Braga 25 0,950 28 77 0,725 53 0,8 73 0,688 50 0,65 5 0,708
Castro Daire 25 0,950 217 287 0,450 242 0,638 73 0,688 67 0,638 134 0,559
Chaves 25 0,950 102 8 0,888 127 0,775 5 0,788 13 0,738 16 0,668
Monforte 25 0,950 172 207 0,600 197 0,7 180 0,588 146 0,538 178 0,535
Montalegre 25 0,950 199 207 0,600 224 0,663 180 0,588 179 0,5 9 0,690
Aguiar da Beira 30 0,938 118 226 0,575 148 0,738 289 0,463 238 0,438 222 0,507
Albergaria-a-Velha 30 0,938 23 214 0,588 53 0,8 273 0,488 80 0,6 38 0,627
Albufeira 30 0,938 -4 226 0,575 26 0,838 159 0,6 5 0,838 75 0,593
Alcacer do Sal 30 0,938 61 260 0,513 91 0,788 15 0,75 21 0,7 154 0,550
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Alenquer 30 0,938 180 2 0,938 | 210 | 0,688 51 0,7 21 0,7 229 | 0,502
Aljezur 30 0,938 194 260 0,513 224 0,663 73 0,688 97 0,588 45 0,616
Almeida 30 0,938 167 260 0,513 197 0,7 136 0,638 179 0,5 211 0,517
Almodovar 30 0,938 -23 214 0,588 7 0,85 295 0,438 97 0,588 42 0,620
Alvaidzere 30 0,938 23 57 0,763 53 0,8 27 0,738 50 0,65 14 0,672
Amarante 30 0,938 149 164 0,638 179 0,725 302 0,413 227 0,45 94 0,582
Amares 30 0,938 -23 109 0,700 7 0,85 27 0,738 97 0,588 82 0,588
Angra do Heroismo 30 0,938 212 207 0,600 242 0,638 125 0,65 21 0,7 15 0,669
Ansido 30 0,938 -23 164 0,638 7 0,85 15 0,75 35 0,688 74 0,594
Arcos de Valdevez 30 0,938 23 4 0,900 53 0,8 51 0,7 50 0,65 44 0,617
Armamar 30 0,938 118 18 0,863 148 0,738 257 0,513 126 0,563 77 0,591
Aveiro 30 0,938 203 66 0,750 233 0,65 249 0,538 283 0,325 12 0,681
Boticas 30 0,938 149 235 0,563 179 0,725 180 0,588 67 0,638 86 0,585
Chamusca 30 0,938 149 254 0,525 179 0,725 180 0,588 97 0,588 120 0,566
Coruche 30 0,938 264 109 0,700 294 0,538 27 0,738 238 0,438 100 0,579
Faro 30 0,938 244 147 0,663 274 0,588 73 0,688 97 0,588 63 0,604
Felgueiras 30 0,938 156 36 0,813 186 0,713 73 0,688 238 0,438 63 0,604
Fornos de Algodres 30 0,938 -23 77 0,725 7 0,85 73 0,688 284 0,313 61 0,605
Marco de Canaveses 30 0,938 194 184 0,625 224 0,663 180 0,588 80 0,6 202 0,521
Murca 30 0,938 -4 4 0,900 26 0,838 27 0,738 | 251 | 0,413 2 0,741
Penalva do Castelo 30 0,938 103 52 0,775 133 0,763 159 0,6 189 0,488 217 0,512
Peniche 30 0,938 244 77 0,725 274 0,588 268 0,5 189 0,488 31 0,638
Porto 30 0,938 118 134 0,675 148 0,738 136 0,638 97 0,588 40 0,623
Santa Maria da Feira 30 0,938 118 109 0,700 148 0,738 27 0,738 67 0,638 127 0,562
Santarém 30 0,938 97 69 0,738 127 0,775 244 0,563 50 0,65 140 0,555
Sdo Brés de Alportel 30 0,938 -23 184 0,625 7 0,85 27 0,738 21 0,7 140 0,555
Serpa 30 0,938 23 207 | 0,600 53 0,8 51 0,7 80 0,6 185 | 0,530
Tabuago 30 0,938 235 134 0,675 265 0,6 180 0,588 80 0,6 110 0,573
Tomar 30 0,938 61 235 0,563 91 0,788 51 0,7 276 0,338 98 0,580
Vagos 30 0,938 -23 57 0,763 7 0,85 5 0,788 10 0,788 51 0,610
Valenga 30 0,938 194 2 0,938 224 0,663 136 0,638 21 0,7 149 0,552
Vila Franca de Xira 30 0,938 -4 164 0,638 26 0,838 73 0,688 - na 23 0,652
Vila Nova de Cerveira 30 0,938 -4 1 1,000 26 0,838 2 0,8 21 0,7 98 0,580
Vila Real 30 0,938 -4 19 0,850 26 0,838 180 0,588 227 0,45 110 0,573
Abrantes 67 0,925 235 254 0,525 302 0,475 180 0,588 128 0,55 100 0,579
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Alandroal 67 0,925 -14 214 0,588 53 0,8 247 0,55 189 0,488 189 0,527
Aljustrel 67 0,925 -60 247 0,538 7 0,85 180 0,588 67 0,638 168 0,544
Barrancos 67 0,925 143 240 0,550 210 0,688 121 0,663 13 0,738 270 0,455
Carrazeda de Ansides 67 0,925 71 77 0,725 138 0,75 27 0,738 273 0,35 29 0,642
Pombal 68 0,925 156 19 0,850 224 0,663 5 0,788 35 0,688 13 0,679
Mafra 74 | 0,913 -67 52 0,775 7 0,85 73 0,688 | 128 0,55 45 0,616
Mogadouro 74 | 0,913 -67 77 0,725 7 0,85 159 0,6 97 0,588 10 0,682
Ponta Delgada 74 0,913 -48 199 0,613 26 0,838 73 0,688 5 0,838 30 0,641
Sabrosa 74 0,913 74 102 0,713 148 0,738 73 0,688 276 0,338 43 0,619
Vale de Cambra 74 0,913 74 66 0,750 148 0,738 273 0,488 21 0,7 47 0,614
Viana do Castelo 74 0,913 123 154 0,650 197 0,7 51 0,7 128 0,55 149 0,552
Alcanena 80 0,900 162 240 0,550 242 0,638 27 0,738 21 0,7 94 0,582
Arraiolos 80 0,900 117 154 0,650 197 0,7 273 0,488 219 0,463 159 0,548
Arruda dos Vinhos 80 0,900 106 184 0,625 186 0,713 2 0,8 35 0,688 23 0,652
Cascais 80 0,900 130 29 0,825 210 0,688 73 0,688 219 0,463 22 0,656
Guimardes 80 | 0,900 54 29 0,825 26 0,838 27 0,738 | 80 0,6 7 0,692
Mangualde 80 0,900 11 77 0,725 91 0,788 180 0,588 97 0,588 169 0,543
Obidos 80 | 0,900 117 77 0,725 | 197 0,7 243 | 0,575 | 128 0,55 70 0,599
Oliveira de Azemeis 80 0,900 -27 69 0,738 53 0,8 27 0,738 67 0,638 139 0,556
Oliveira do Hospital 80 0,900 130 49 0,788 210 0,688 136 0,638 273 0,35 172 0,539
Reguengos de Monsaraz 80 0,900 153 77 0,725 233 0,65 51 0,7 189 0,488 122 0,565
Resende 80 0,900 53 307 0,200 133 0,763 27 0,738 146 0,538 75 0,593
Sabugal 80 0,900 11 77 0,725 91 0,788 136 0,638 50 0,65 211 0,517
Santana 80 0,900 144 154 0,650 224 0,663 249 0,538 67 0,638 118 0,568
Santiago do Cacém 80 0,900 -54 235 0,563 26 0,838 51 0,7 255 0,4 189 0,527
Santo Tirso 80 0,900 -79 69 0,738 1 0,9 180 0,588 249 0,425 37 0,628
Soure 80 0,900 117 240 0,550 197 0,7 249 0,538 219 0,463 245 0,485
Tarouca 80 0,900 214 77 0,725 294 0,538 295 0,438 259 0,388 96 0,581
Tavira 80 0,900 11 164 0,638 91 0,788 27 0,738 146 0,538 157 0,549
Valongo 80 0,900 -54 164 0,638 26 0,838 73 0,688 255 0,4 35 0,630
Valpagos 80 0,900 53 8 0,888 133 0,763 180 0,588 189 0,488 68 0,600
Vidigueira 80 0,900 -27 164 0,638 53 0,8 180 0,588 50 0,65 113 0,572
Vieira do Minho 80 0,900 106 77 0,725 186 0,713 121 0,663 126 0,563 197 0,523
Vila de Rei 80 0,900 142 22 0,838 222 0,675 51 0,7 227 0,45 170 0,540
Vila Nova de Gaia 80 0,900 130 109 0,700 210 0,688 289 0,463 300 0,188 142 0,554

73



Critério C1

Ipic 2021
Camara Municipal 2021 Var 2019 2016 2012

rank  score 2019-2021 rank score rank  score rank  score  rank score
Vila Pouca de Aguiar 80 0,900 11 8 0,888 91 0,788 136 0,638 80 0,6 27 0,646
Vila Velha de Roddo 80 0,900 11 69 0,738 91 0,788 180 0,588 189 0,488 242 0,487
Vinhais 80 0,900 99 77 0,725 179 0,725 73 0,688 238 0,438 246 0,483
Braganca 107 0,888 -106 127 0,688 1 0,9 136 0,638 21 0,7 20 0,659
Cabeceiras de Basto 107 0,888 20 184 0,625 127 0,775 5 0,788 67 0,638 166 0,545
Cadaval 107 0,888 -81 147 0,663 26 0,838 180 0,588 227 0,45 180 0,533
Castelo Branco 107 0,888 135 29 0,825 242 0,638 73 0,688 67 0,638 230 0,501
Castelo de Paiva 107 0,888 190 164 0,638 297 0,5 303 0,238 189 0,488 164 0,546
Castro Verde 107 0,888 -16 214 0,588 91 0,788 73 0,688 80 0,6 122 0,565
Coimbra 107 0,888 20 8 0,888 127 0,775 180 0,588 35 0,688 21 0,657
Constancia 107 0,888 -54 109 0,700 53 0,8 295 0,438 97 0,588 128 0,561
Ferreira do Zézere 107 0,888 -100 57 0,763 7 0,85 180 0,588 128 0,55 160 0,547
Ourém 107 0,888 -100 127 0,688 7 0,85 159 0,6 146 0,538 92 0,583
Ponte de Sér 107 0,888 41 154 0,650 148 0,738 136 0,638 189 0,488 122 0,565
Vila Franca do Campo 107 0,888 179 154 0,650 286 0,563 180 0,588 189 0,488 84 0,587
Vila Nova da Barquinha 107 0,888 -54 134 0,675 53 0,8 51 0,7 288 0,288 197 0,523
Mira 119 0,875 29 154 0,650 148 0,738 136 0,638 146 0,538 240 0,488
Mongio 119 | 0,875 -28 199 | 0,613 91 0,788 51 0,7 7 0,8 174 | 0,537
Alvito 120 0,875 18 235 0,563 138 0,75 295 0,438 189 0,488 224 0,506
Arganil 120 0,875 28 57 0,763 148 0,738 136 0,638 21 0,7 134 0,559
Arronches 120 0,875 59 147 0,663 179 0,725 157 0,613 128 0,55 160 0,547
Beja 120 0,875 77 301 0,375 197 0,7 73 0,688 50 0,65 54 0,609
Camara de Lobos 120 0,875 141 147 0,663 261 0,613 73 0,688 259 0,388 267 0,457
Caminha 120 | 0,875 -29 16 0,875 91 0,788 15 0,75 1 0,9 26 0,647
Celorico de Basto 120 0,875 28 109 0,700 148 0,738 180 0,588 284 0,313 251 0,476
Maia 120 0,875 145 8 0,888 265 0,6 273 0,488 128 0,55 77 0,591
Vila Vigosa 120 0,875 18 154 0,650 138 0,75 159 0,6 80 0,6 184 0,531
Vizela 120 0,875 -67 297 0,400 53 0,8 273 0,488 97 0,588 86 0,585
Peso da Régua 132 0,863 78 287 0,450 210 0,688 180 0,588 179 0,5 108 0,574
Ponta do Sol 132 0,863 -106 254 0,525 26 0,838 257 0,513 238 0,438 110 0,573
Bombarral 134 0,850 140 134 0,675 274 0,588 51 0,7 128 0,55 152 0,551
Estarreja 134 0,850 4 147 0,663 138 0,75 51 0,7 97 0,588 187 0,529
Melgaco 134 0,850 -43 77 0,725 91 0,788 15 0,75 97 0,588 137 0,558
Agueda 137 | 0,838 -111 69 0,738 26 0,838 | 180 | 0,588 97 0,588 6 0,698
Alcobaga 137 0,838 11 247 0,538 148 0,738 136 0,638 - na 113 0,572
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Alcochete 137 0,838 -46 235 0,563 91 0,788 73 0,688 97 0,588 170 0,540
Alcoutim 137 0,838 -84 134 0,675 53 0,8 180 0,588 146 0,538 179 0,534
Alijo 137 0,838 161 184 0,625 298 0,488 159 0,6 227 0,45 61 0,605
Almada 137 0,838 11 226 0,575 148 0,738 15 0,75 128 0,55 57 0,607
Almeirim 137 0,838 124 164 0,638 261 0,613 73 0,688 189 0,488 108 0,574
Barcelos 137 0,838 -84 41 0,800 53 0,8 180 0,588 179 0,5 54 0,609
Batalha 137 0,838 169 199 0,613 306 0,4 159 0,6 227 0,45 100 0,579
Benavente 137 0,838 -111 199 0,613 26 0,838 51 0,7 67 0,638 149 0,552
Calheta (Acores) 137 0,838 161 240 0,550 298 0,488 180 0,588 219 0,463 287 0,425
Celorico da Beira 137 0,838 -84 164 0,638 53 0,8 159 0,6 189 0,488 218 0,510
Condeixa-a-Nova 137 0,838 149 127 0,688 286 0,563 136 0,638 97 0,588 81 0,590
Entroncamento 137 | 0,838 60 41 0,800 | 197 0,7 51 0,7 21 0,7 106 | 0,576
Lamego 137 0,838 -46 77 0,725 91 0,788 159 0,6 189 0,488 222 0,507
Lousada 137 0,838 49 134 0,675 186 0,713 249 0,538 146 0,538 68 0,600
Oliveira do Bairro 137 0,838 137 69 0,738 274 0,588 136 0,638 249 0,425 105 0,577
Pampilhosa da Serra 137 0,838 161 134 0,675 298 0,488 257 0,513 288 0,288 142 0,554
Penamacor 137 0,838 105 164 0,638 242 0,638 180 0,588 97 0,588 134 0,559
Ponte da Barca 137 0,838 -46 41 0,800 91 0,788 180 0,588 227 0,45 232 0,500
Portel 137 0,838 -84 154 0,650 53 0,8 244 0,563 251 0,413 219 0,509
Portimdo 137 0,838 -111 127 0,688 26 0,838 73 0,688 189 0,488 119 0,567
Porto de Mds 137 0,838 -111 22 0,838 26 0,838 180 0,588 128 0,55 226 0,503
Porto Moniz 137 0,838 11 260 0,513 148 0,738 273 0,488 296 0,238 209 0,519
Pévoa de Lanhoso 137 0,838 148 36 0,813 285 0,575 292 0,45 13 0,738 154 0,550
Pévoa de Varzim 137 0,838 -84 4 0,900 53 0,8 159 0,6 238 0,438 77 0,591
Redondo 137 0,838 -84 102 0,713 53 0,8 268 0,5 146 0,538 197 0,523
Ribeira Grande 137 0,838 -111 273 0,488 26 0,838 1 0,838 35 0,688 40 0,623
Santa Comba Ddo 137 0,838 -46 41 0,800 91 0,788 180 0,588 300 0,188 113 0,572
Santa Cruz da Graciosa 137 0,838 49 247 0,538 186 0,713 73 0,688 259 0,388 286 0,426
Santa Cruz das Flores 137 0,838 -46 109 0,700 91 0,788 180 0,588 189 0,488 260 0,461
Santa Marta de Penaguido 137 0,838 -136 184 0,625 1 0,9 180 0,588 286 0,3 96 0,581
Sdo Jodo da Pesqueira 137 0,838 -46 127 0,688 91 0,788 125 0,65 21 0,7 216 0,513
Seia 137 0,838 11 283 0,463 148 0,738 27 0,738 179 0,5 265 0,459
Seixal 137 0,838 73 214 0,588 210 0,688 27 0,738 219 0,463 157 0,549
Serta 137 0,838 149 109 0,700 286 0,563 303 0,338 273 0,35 279 0,436
Sines 137 0,838 -46 297 0,400 91 0,788 27 0,738 128 0,55 106 0,576
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Critério C1

Ipic 2021
Camara Municipal 2021 Var 2014
score 2019-2021 rank  score rank
Sintra 137 0,838 11 184 0,625 148 0,738 73 0,688 146 0,538 104 0,578
Sousel 137 0,838 1 271 0,500 138 0,75 268 0,5 128 0,55 260 0,461
Torre de Moncorvo 137 0,838 105 184 0,625 242 0,638 73 0,688 227 0,45 166 0,545
Torres Vedras 137 0,838 -111 184 0,625 26 0,838 5 0,788 35 0,688 57 0,607
Trofa 137 0,838 -84 77 0,725 53 0,8 136 0,638 128 0,55 116 0,570
Vendas Novas 137 0,838 -84 254 0,525 53 0,8 51 0,7 35 0,688 49 0,611
Vila do Conde 137 0,838 -84 29 0,825 53 0,8 159 0,6 304 0,138 176 0,536
Vila Real de S. Antonio 137 0,838 -130 77 0,725 7 0,85 15 0,75 128 0,55 249 0,479
Vila Verde 137 0,838 85 77 0,725 222 0,675 244 0,563 219 0,463 154 0,550
Alter do Chdo 183 0,825 82 109 0,700 265 0,6 27 0,738 259 0,388 288 0,424
Belmonte 183 0,825 91 164 0,638 274 0,588 180 0,588 303 0,15 147 0,553
Castelo de Vide 183 0,825 50 240 0,550 233 0,65 273 0,488 276 0,338 238 0,489
Cinfaes 183 0,825 -50 102 0,713 133 0,763 121 0,663 80 0,6 235 0,495
Covilha 183 0,825 -35 214 0,588 148 0,738 180 0,588 174 0,513 183 0,532
Gois 183 0,825 -176 8 0,888 7 0,85 73 0,688 35 0,688 128 0,561
Lajes das Flores 183 0,825 -92 273 0,488 91 0,788 73 0,688 300 0,188 258 0,464
Lousa 183 0,825 -157 154 0,650 26 0,838 5 0,788 13 0,738 132 0,560
Matosinhos 183 0,825 -45 19 0,850 138 0,75 125 0,65 50 0,65 19 0,662
Povoagdo 183 0,825 27 273 0,488 210 0,688 257 0,513 189 0,488 205 0,520
Proenga-a-Nova 183 0,825 -92 69 0,738 91 0,788 257 0,513 50 0,65 219 0,509
Ribeira Brava 183 0,825 -92 260 0,513 91 0,788 73 0,688 146 0,538 180 0,533
Vila Nova de Paiva 183 0,825 3 164 0,638 186 0,713 73 0,688 174 0,513 290 0,422
Vouzela 183 0,825 -130 57 0,763 53 0,8 73 0,688 11 0,75 197 0,523
Golega 197 0,813 -106 134 0,675 91 0,788 273 0,488 251 0,413 292 0,416
Ilhavo 197 0,813 -106 29 0,825 91 0,788 27 0,738 35 0,688 132 0,560
Odivelas 197 0,813 -171 77 0,725 26 0,838 180 0,588 13 0,738 117 0,569
Penafiel 197 0,813 -144 52 0,775 53 0,8 159 0,6 13 0,738 215 0,514
Pinhel 197 0,813 45 109 0,700 242 0,638 180 0,588 13 0,738 211 0,517
Salvaterra de Magos 197 0,813 27 57 0,763 224 0,663 73 0,688 259 0,388 237 0,490
Santa Cruz 197 0,813 77 273 0,488 274 0,588 136 0,638 292 0,263 294 0,415
Sdo Roque do Pico 197 0,813 108 291 0,425 305 0,438 308 0,1 189 0,488 188 0,528
Sernancelhe 197 0,813 45 304 0,238 242 0,638 249 0,538 227 0,45 298 0,407
Cartaxo 206 0,800 18 147 0,663 224 0,663 180 0,588 227 0,45 147 0,553
Funchal 206 0,800 -180 184 0,625 26 0,838 27 0,738 238 0,438 77 0,591
Montemor-o-Novo 206 0,800 87 109 0,700 293 0,55 292 0,45 35 0,688 193 0,525
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Critério C1

Ipic 2021
Camara Municipal 2021 Var 2019 2016 pL) )

score 2019-2021 rank score rank score rank score rank score
Montijo 206 0,800 -153 77 0,725 53 0,8 2 0,8 128 0,55 32 0,637
Sdo Jodo da Madeira 206 0,800 -79 49 0,788 127 0,775 51 0,7 50 0,65 100 0,579
Velas 206 0,800 80 260 0,513 286 0,563 289 0,463 189 0,488 273 0,453
Vila Nova de Poiares 206 0,800 92 22 0,838 298 0,488 180 0,588 189 0,488 195 0,524
Avis 213 0,788 -65 273 0,488 148 0,738 180 0,588 189 0,488 230 0,501
Baido 213 0,788 61 66 0,750 274 0,588 295 0,438 286 0,3 197 0,523
Caldas da Rainha 213 0,788 -3 214 0,588 210 0,688 180 0,588 238 0,438 210 0,518
Calheta (Madeira) 213 0,788 61 273 0,488 274 0,588 180 0,588 219 0,463 205 0,520
Carregal do Sal 213 0,788 -75 52 0,775 138 0,75 180 0,588 80 0,6 67 0,601
Cuba 213 0,788 -160 226 0,575 53 0,8 136 0,638 146 0,538 270 0,455
Elvas 213 0,788 52 240 0,550 265 0,6 51 0,7 294 0,25 85 0,586
Ferreira do Alentejo 213 0,788 -160 226 0,575 53 0,8 136 0,638 35 0,688 247 0,482
Figueira de Castelo Rodrigo | 213 0,788 -16 164 0,638 197 0,7 257 0,513 189 0,488 233 0,499
Machico 213 0,788 -122 291 0,425 91 0,788 5 0,788 97 0,588 92 0,583
Montemor-o-Velho 213 0,788 -65 77 0,725 148 0,738 157 0,613 97 0,588 120 0,566
Moura 213 0,788 -160 247 0,538 53 0,8 295 0,438 189 0,488 142 0,554
Nisa 213 0,788 29 36 0,813 242 0,638 159 0,6 50 0,65 205 0,520
Ovar 213 0,788 -16 29 0,825 197 0,7 73 0,688 50 0,65 191 0,526
Paredes 213 0,788 29 164 0,638 242 0,638 303 0,338 259 0,388 172 0,539
Penela 213 0,788 20 226 0,575 233 0,65 180 0,588 189 0,488 142 0,554
Ponte de Lima 213 | 0,788 -160 36 0,813 53 0,8 51 0,7 7 0,8 51 0,610
Anadia 230 0,775 -204 41 0,800 26 0,838 273 0,488 97 0,588 160 0,547
Crato 230 0,775 -103 287 0,450 127 0,775 303 0,338 276 0,338 263 0,460
Lagos 230 0,775 56 297 0,400 286 0,563 256 0,525 80 0,6 248 0,481
Meda 230 0,775 -33 283 0,463 197 0,7 180 0,588 146 0,538 195 0,524
Olhdo 230 0,775 -20 240 0,550 210 0,688 73 0,688 50 0,65 240 0,488
Ourique 230 0,775 3 214 0,588 233 0,65 180 0,588 35 0,688 277 0,444
Rio Maior 230 0,775 -82 254 0,525 148 0,738 247 0,55 179 0,5 226 0,503
Tabua 230 0,775 -226 102 0,713 4 0,888 73 0,688 97 0,588 174 0,537
Barreiro 238 0,763 -5 260 0,513 233 0,65 51 0,7 292 0,263 137 0,558
Leiria 238 0,763 -212 22 0,838 26 0,838 180 0,588 255 0,4 34 0,634
Loures 238 | 0,763 -185 164 | 0,638 53 0,8 5 0,788 7 0,8 193 | 0,525
Miranda do Corvo 238 0,763 23 184 0,625 261 0,613 180 0,588 97 0,588 160 0,547
Nordeste 238 0,763 -90 273 0,488 148 0,738 73 0,688 146 0,538 244 0,486
Paredes de Coura 238 0,763 48 164 0,638 286 0,563 73 0,688 128 0,55 253 0,473
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Ipic 2021
Camara Municipal 2021 Var 2019 2016 2012

rank  score 2019-2021 rank score rank  score rank  score  rank score
Ribeira de Pena 238 0,763 -212 247 0,538 26 0,838 180 0,588 128 0,55 272 0,454
Sdo Pedro do Sul 238 0,763 -212 77 0,725 26 0,838 295 0,438 296 0,238 72 0,597
Vila do Porto 238 0,763 65 260 0,513 303 0,463 136 0,638 128 0,55 299 0,406
Horta 247 0,750 -61 295 0,413 186 0,713 180 0,588 218 0,475 274 0,451
Loulé 247 0,750 27 214 0,588 274 0,588 15 0,75 13 0,738 90 0,584
Satdo 247 0,750 -99 247 0,538 148 0,738 273 0,488 50 0,65 285 0,429
Silves 247 0,750 -99 41 0,800 148 0,738 180 0,588 179 0,5 214 0,515
Alfandega da Fé 251 0,738 -198 16 0,875 53 0,8 73 0,688 21 0,7 224 0,506
Castanheira de Péra 251 0,738 -103 77 0,725 148 0,738 27 0,738 146 0,538 276 0,446
Gouveia 251 0,738 -113 304 0,238 138 0,75 180 0,588 276 0,338 259 0,463
Marinha Grande 251 0,738 -72 199 0,613 179 0,725 159 0,6 299 0,2 128 0,561
Monchique 251 0,738 9 214 0,588 260 0,625 27 0,738 80 0,6 260 0,461
Mourdo 251 0,738 -198 260 0,513 53 0,8 292 0,45 146 0,538 202 0,521
Murtosa 251 0,738 -103 109 0,700 148 0,738 249 0,538 276 0,338 226 0,503
Oleiros 251 0,738 23 164 0,638 274 0,588 257 0,513 259 0,388 283 0,430
Penedono 251 0,738 35 283 0,463 286 0,563 268 0,5 146 0,538 303 0,388
Portalegre 251 0,738 -41 199 0,613 210 0,688 273 0,488 80 0,6 274 0,451
Sardoal 251 0,738 -103 77 0,725 148 0,738 73 0,688 259 0,388 294 0,415
Sesimbra 251 0,738 -160 77 0,725 91 0,788 15 0,75 67 0,638 202 0,521
Trancoso 251 0,738 -9 260 0,513 242 0,638 159 0,6 259 0,388 280 0,435
Vila Flor 251 0,738 -225 36 0,813 26 0,838 257 0,513 227 0,45 252 0,474
Vila Nova de Foz Cba 251 0,738 -65 8 0,888 186 0,713 73 0,688 97 0,588 267 0,457
Campo Maior 266 0,725 -24 300 0,388 242 0,638 268 0,5 288 0,288 297 0,411
Esposende 266 0,725 -1 134 0,675 265 0,6 121 0,663 50 0,65 128 0,561
Porto Santo 266 0,725 -118 273 0,488 148 0,738 73 0,688 - na 249 0,479
Guarda 269 0,713 -178 290 0,438 91 0,788 180 0,588 189 0,488 255 0,468
Lourinhd 269 0,713 -72 226 0,575 197 0,7 5 0,788 4 0,85 73 0,596
Viseu 269 0,713 -121 199 0,613 148 0,738 257 0,513 35 0,688 253 0,473
Gondomar 272 0,700 -86 57 0,763 186 0,713 273 0,488 189 0,488 256 0,467
Pagos de Ferreira 272 0,700 -246 109 0,700 26 0,838 180 0,588 97 0,588 263 0,460
Pedrogdo Grande 272 0,700 -181 199 0,613 91 0,788 180 0,588 146 0,538 300 0,399
Moimenta da Beira 275 0,688 -184 69 0,738 91 0,788 180 0,588 35 0,688 90 0,584
Mora 275 0,688 -42 164 0,638 233 0,65 159 0,6 259 0,388 180 0,533
Sever do Vouga 275 0,688 -33 29 0,825 242 0,638 136 0,638 67 0,638 256 0,467
Viana do Alentejo 275 0,688 -78 102 0,713 197 0,7 159 0,6 97 0,588 238 0,489
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Ipic 2021
Camara Municipal 2021 Var 2016 pL) ) 2012
score 2019-2021 rank  score rank  score rank  score rank
Grandola 279 0,675 -226 147 0,663 53 0,8 15 0,75 50 0,65 185 0,530
Lisboa 279 0,675 -14 207 0,600 265 0,6 180 0,588 97 0,588 122 0,565
Manteigas 279 0,675 -188 57 0,763 91 0,788 125 0,65 146 0,538 205 0,520
Praia da Vitéria 279 0,675 -146 102 0,713 133 0,763 73 0,688 238 0,438 294 0,415
Terras de Bouro 279 0,675 -188 127 0,688 91 0,788 180 0,588 146 0,538 266 0,458
Madalena 284 0,663 -98 302 0,275 186 0,713 50 0,713 174 0,513 278 0,439
Mértola 284 0,663 -277 291 0,425 7 0,85 249 0,538 80 0,6 242 0,487
Miranda do Douro 284 0,663 -277 22 0,838 7 0,85 136 0,638 146 0,538 82 0,588
Tondela 287 0,650 -22 254 0,525 265 0,6 125 0,65 189 0,488 283 0,430
Mealhada 288 | 0,638 27 8 0,888 | 261 | 0,613 5 0,788 80 0,6 48 0,613
Sobral de Monte Agrago 288 0,638 -46 109 0,700 242 0,638 125 0,65 174 0,513 282 0,431
Lagoa (Agores) 290 0,625 -199 291 0,425 91 0,788 51 0,7 67 0,638 192 0,526
Marvdo 290 0,625 -25 271 0,500 265 0,6 51 0,7 179 0,5 176 0,536
Mirandela 290 0,625 -283 22 0,838 7 0,85 73 0,688 80 0,6 142 0,554
Mesdo Frio 293 0,613 -28 207 0,600 265 0,6 159 0,6 255 0,4 234 0,497
Sdo Vicente 293 0,613 1 260 0,513 294 0,538 180 0,588 251 0,413 302 0,389
Gavido 295 0,600 -147 214 0,588 148 0,738 159 0,6 146 0,538 292 0,416
Funddo 296 0,588 -148 109 0,700 148 0,738 73 0,688 97 0,588 289 0,423
Lajes do Pico 296 0,588 -22 308 0,088 274 0,588 180 0,588 146 0,538 305 0,369
Idanha-a-Nova 298 0,575 -88 49 0,788 210 0,688 136 0,638 259 0,388 236 0,491
Lagoa (Faro) 298 0,575 -207 295 0,413 91 0,788 257 0,513 146 0,538 86 0,585
Penacova 300 0,563 -209 77 0,725 91 0,788 73 0,688 179 0,5 267 0,457
Magdo 301 0,550 -68 214 0,588 233 0,65 180 0,588 259 0,388 301 0,393
Mortagua 301 0,550 -59 226 0,575 242 0,638 27 0,738 288 0,288 304 0,371
Freixo de Espada a Cinta 303 0,538 1 304 0,238 304 0,45 257 0,513 189 0,488 308 0,336
Fronteira 303 0,538 -250 207 0,600 53 0,8 273 0,488 296 0,238 306 0,353
Nelas 305 0,500 -167 127 0,688 138 0,75 125 0,65 21 0,7 291 0,418
Macedo de Cavaleiros 306 0,463 -299 22 0,838 7 0,85 27 0,738 146 0,538 219 0,509
Oliveira de Frades 307 0,450 1 281 0,475 308 0,188 273 0,488 276 0,338 281 0,432
Corvo 308 0,425 -1 303 0,250 307 0,313 303 0,338 259 0,388 307 0,344

na: ndo avaliado
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B.3 Ranking do critério C2 (Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de
Utilizagdo)

Critério C2
Ipic 2021
Camara Municipal 2021 ‘ var 2019 2016 2014 ‘ 2012
rank score ‘ 2019-2021 | rank score rank score rank  score ‘ rank score rank ‘

Nazaré 1 0,978 278 102 | 0,713 | 279 0,445 150 0,690 18 0,830 100 0,579
Matosinhos 2 0,939 60 19 | 0,850 62 0,710 33 0,805 3 0,900 6 0,698
Murga 3 0,938 7 4 0,900 10 0,790 41 0,800 254 0,590 222 0,507
Leiria 4 0,937 59 22 | 0,838 63 0,705 6 0,885 153 0,700 189 0,527
Oliveira do Bairro 4 0,937 143 69 | 0,738 | 147 0,605 71 0,765 86 0,740 38 0,627
Peso da Régua 6 0,935 80 287 | 0,450 86 0,670 107 0,725 20 0,820 75 0,593
Pombal 7 0,933 79 19 | 0,850 86 0,670 73 0,760 86 0,740 154 0,550
Alijo 8 0,931 171 184 | 0,625 | 179 0,580 99 0,730 86 0,740 94 0,582
Ponte de Lima 9 0,928 280 36 | 0,813 | 289 0,425 192 0,655 170 0,680 113 0,572
Carrazeda de Ansides 10 0,926 34 77 | 0,725 44 0,730 162 0,680 228 0,630 170 0,540
Mealhada 11 0,924 281 8 0,888 | 292 0,415 233 0,615 153 0,700 179 0,534
Penamacor 12 0,922 292 164 | 0,638 | 304 0,340 291 0,545 132 0,710 229 0,502
Chaves 13 0,920 7 8 0,888 20 0,760 12 0,840 40 0,790 224 0,506
Alvaiazere 14 0,918 205 57 10,763 | 219 0,530 107 0,725 20 0,820 61 0,605
Macedo de Cavaleiros 15 0,917 -12 22 | 0,838 3 0,810 233 0,615 86 0,740 45 0,616
Albergaria-a-Velha 16 0,906 236 214 1 0,588 | 252 0,495 264 0,580 265 0,570 168 0,544
Mafra 17 0,904 134 52 |1 0,775 | 151 0,600 89 0,755 272 0,550 57 0,607
Montalegre 17 0,904 119 207 | 0,600 | 136 0,620 33 0,805 170 0,680 211 0,517
Agueda 19 0,900 -16 69 | 0,738 3 0,810 7 0,860 244 0,610 108 0,574
Armamar 20 0,898 173 18 1 0,863 | 193 0,560 99 0,730 163 0,690 42 0,620
Caminha 20 0,898 81 16 | 0,875 | 101 0,650 73 0,760 86 0,740 63 0,604
Aveiro 22 0,895 269 66 | 0,750 | 291 0,420 124 0,715 68 0,760 288 0,424
Palmela 23 0,894 50 164 | 0,638 73 0,680 12 0,840 199 0,660 14 0,672
Marinha Grande 24 0,893 -14 199 | 0,613 10 0,790 7 0,860 302 0,110 224 0,506
Mora 25 0,892 107 164 | 0,638 | 132 0,625 121 0,720 170 0,680 35 0,630
Braganca 26 0,887 -16 127 | 0,688 10 0,790 29 0,810 20 0,820 94 0,582
Cabeceiras de Basto 27 0,883 179 184 | 0,625 | 206 0,545 65 0,770 294 0,450 82 0,588
Maia 28 0,882 261 8 0,888 | 289 0,425 277 0,560 170 0,680 160 0,547
Carregal do Sal 29 0,880 -13 52 | 0,775 16 0,780 162 0,680 86 0,740 15 0,669
Pampilhosa da Serra 29 0,880 110 134 | 0,675 | 139 0,615 277 0,560 277 0,540 74 0,594
Esposende 31 0,872 162 134 | 0,675 | 193 0,560 182 0,665 213 0,640 44 0,617
Ponta Delgada 32 0,870 11 199 | 0,613 43 0,735 3 0,900 116 0,730 134 0,559
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Ipic 2021
Camara Municipal 2021 ‘ var 2019 2016 2014 ‘ 2012
rank score ‘ 2019-2021 | rank score rank score rank  score ‘ rank score rank ‘

Vagos 32 0,870 41 57 10,763 73 0,680 107 0,725 61 0,780 77 0,591
Odivelas 34 0,868 176 77 | 0,725 | 210 0,535 218 0,635 213 0,640 16 0,668
Pévoa de Varzim 34 0,868 -24 4 0,900 10 0,790 128 0,710 213 0,640 159 0,548
Anadia 36 0,867 143 41 | 0,800 | 179 0,580 173 0,670 213 0,640 160 0,547
Peniche 37 0,865 56 77 10,725 93 0,660 41 0,800 37 0,800 23 0,652
Alcochete 38 0,864 -3 235 ] 0,563 35 0,740 12 0,840 163 0,690 12 0,681
Batalha 39 0,859 62 199 | 0,613 101 0,650 22 0,835 20 0,820 230 0,501
Arcos de Valdevez 40 0,858 260 4 0,900 | 300 0,385 173 0,670 204 0,650 28 0,645
Braga 41 0,855 98 77 10,725 139 0,615 99 0,730 79 0,750 197 0,523
Odemira 42 0,853 -39 226 | 0,575 3 0,810 29 0,810 40 0,790 54 0,609
Miranda do Douro 43 0,852 -23 22 10,838 20 0,760 248 0,600 170 0,680 270 0,455
Moita 44 0,851 -9 134 | 0,675 35 0,740 12 0,840 163 0,690 137 0,558
Murtosa 44 0,851 263 109 | 0,700 | 307 0,330 233 0,615 250 0,605 100 0,579
Lousada 46 0,850 240 134 | 0,675 | 286 0,435 53 0,790 3 0,900 54 0,609
Barcelos 47 0,846 54 41 | 0,800 | 101 0,650 240 0,605 86 0,740 147 0,553
Mogadouro 48 0,845 -28 77 10,725 20 0,760 254 0,590 40 0,790 149 0,552
Montijo 48 0,845 -13 77 10,725 35 0,740 12 0,840 40 0,790 152 0,551
Cantanhede 50 0,844 23 41 | 0,800 73 0,680 60 0,775 40 0,790 33 0,636
Paredes 50 0,844 35 164 | 0,638 85 0,675 65 0,770 8 0,890 86 0,585
Mirandela 52 0,843 -8 22 10,838 44 0,730 33 0,805 20 0,820 5 0,708
Figueira da Foz 53 0,842 11 41 | 0,800 64 0,700 54 0,780 295 0,445 20 0,659
Calheta (Madeira) 54 0,839 180 273 10,488 | 234 0,510 54 0,780 281 0,530 166 0,545
Vimioso 55 0,838 -52 134 | 0,675 3 0,810 140 0,695 280 0,535 180 0,533
Vila Franca de Xira 56 0,837 62 164 | 0,638 118 0,640 1 0,940 - na 210 0,518
Aljezur 57 0,832 61 260 | 0,513 118 0,640 73 0,760 188 0,670 287 0,425
Alcobaga 58 0,828 35 247 | 0,538 93 0,660 73 0,760 - na 205 0,520
Sabrosa 59 0,824 8 102 | 0,713 67 0,695 93 0,745 61 0,780 267 0,457
Espinho 60 0,822 83 52 10,775 143 0,610 227 0,625 86 0,740 26 0,647
Caldas da Rainha 61 0,820 243 214 1 0,588 | 304 0,340 305 0,455 296 0,440 297 0,411
Vila Nova de

Famalicio 62 0,819 11 4 0,900 73 0,680 73 0,760 20 0,820 10 0,682
Valpagos 63 0,812 61 8 0,888 124 0,630 227 0,625 254 0,590 29 0,642
Grandola 64 0,810 -32 147 | 0,663 32 0,750 41 0,800 40 0,790 67 0,601
E:f::a”rigs de 65 0,809 127 77 | 0,725 | 192 0,565 173 | 0,670 9 0,880 147 0,553
Guimaraes 66 0,808 -22 29 10,825 44 0,730 4 0,890 163 0,690 22 0,656
Vale de Cambra 66 0,808 181 66 | 0,750 | 247 0,500 240 0,605 228 0,630 276 0,446

81



Critério C2

Ipic 2021
Camara Municipal 2021 ‘ var 2019 2016 2014 ‘ 2012
rank score ‘ 2019-2021 | rank score rank score rank  score ‘ rank score rank

Vila Pouca de Aguiar 68 0,807 105 8 0,888 | 173 0,585 237 0,610 233 0,620 230 0,501
Santo Tirso 69 0,806 -66 69 | 0,738 3 0,810 33 0,805 153 0,700 164 0,546
Castro Marim 70 0,804 139 134 | 0,675 | 209 0,540 257 0,585 244 0,610 238 0,489
Arganil 71 0,803 30 57 10,763 | 101 0,650 140 0,695 132 0,710 134 0,559
Evora 71 0,803 30 134 | 0,675 | 101 0,650 170 | 0,675 10 0,860 66 0,602
Almeirim 73 0,802 78 164 | 0,638 | 151 0,600 162 0,680 188 0,670 122 0,565
Santiago do Cacém 73 0,802 28 235 10,563 | 101 0,650 190 0,660 68 0,760 218 0,510
Mesdo Frio 75 0,801 -8 207 | 0,600 67 0,695 60 0,775 86 0,740 251 0,476
Vila do Conde 75 0,801 -40 29 | 0,825 35 0,740 150 0,690 37 0,800 120 0,566
Almada 77 0,796 41 226 | 0,575 | 118 0,640 12 0,840 20 0,820 16 0,668
Gois 78 0,795 230 8 0,888 | 308 0,290 303 0,490 290 0,480 235 0,495
Moimenta da Beira 78 0,795 -68 69 | 0,738 10 0,790 65 0,770 2 0,920 21 0,657
Rio Maior 78 0,795 -23 254 1 0,525 55 0,720 162 0,680 213 0,640 81 0,590
Borba 81 0,794 84 109 | 0,700 | 165 0,590 251 0,595 3 0,900 128 0,561
Meda 82 0,793 111 283 10,463 | 193 0,560 192 0,655 86 0,740 100 0,579
Castelo de Vide 83 0,791 10 240 | 0,550 93 0,660 65 0,770 79 0,750 307 0,344
Lagoa (Agores) 83 0,791 127 291 1 0,425 | 210 0,535 226 0,630 20 0,820 183 0,532
Barreiro 85 0,789 -50 260 | 0,513 35 0,740 12 0,840 163 0,690 263 0,460
Torre de Moncorvo 85 0,789 -41 184 | 0,625 44 0,730 295 0,530 257 0,580 270 0,455
Boticas 87 0,788 56 2351 0,563 | 143 0,610 99 0,730 40 0,790 85 0,586
Nisa 88 0,787 205 36 | 0,813 | 293 0,410 257 0,585 228 0,630 106 0,576
Portimdo 89 0,785 104 127 | 0,688 | 193 0,560 107 0,725 188 0,670 25 0,648
Amadora 90 0,781 94 184 | 0,625 | 184 0,575 218 0,635 - na 128 0,561
Aguiar da Beira 91 0,780 154 226 | 0,575 | 245 0,505 240 0,605 284 0,520 187 0,529
Estarreja 92 0,779 118 147 | 0,663 | 210 0,535 240 0,605 233 0,620 126 0,563
Vieira do Minho 92 0,779 118 77 | 0,725 | 210 0,535 213 0,640 228 0,630 39 0,626
Arouca 94 0,777 126 2811 0,475 | 220 0,525 205 0,645 272 0,550 57 0,607
Ponta do Sol 94 0,777 79 254 1 0,525 | 173 0,585 192 0,655 293 0,470 63 0,604
Sines 94 0,777 -91 297 | 0,400 3 0,810 11 0,845 120 0,720 63 0,604
Fafe 97 0,775 199 184 | 0,625 | 296 0,405 190 0,660 228 0,630 247 0,482
Celorico da Beira 98 0,774 26 164 | 0,638 | 124 0,630 192 0,655 132 0,710 160 0,547
Tarouca 99 0,772 25 77 | 0,725 | 124 0,630 296 0,525 233 0,620 8 0,691
Ansido 100 0,771 73 164 | 0,638 | 173 0,585 107 0,725 233 0,620 233 0,499
Constancia 100 0,771 -80 109 | 0,700 20 0,760 9 0,855 60 0,785 51 0,610
Santana 100 0,771 134 154 | 0,650 | 234 0,510 218 0,635 233 0,620 61 0,605
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Critério C2

Ipic 2021
Camara Municipal 2021 ‘ var 2019 2016 2014 ‘ 2012
rank score ‘ 2019-2021 | rank score rank score rank  score ‘ rank score rank

llhavo 103 0,770 59 29 0,825 | 44 0,730 52 0,795 20 0,820 308 0,336
Amarante 104 0,769 61 164 | 0,638 | 165 0,590 277 | 0,560 233 0,620 306 0,353
Lisboa 104 0,769 119 207 | 0,600 | 223 0,520 65 0,770 120 0,720 77 0,591
Torres Vedras 104 0,769 154 184 | 0,625 | 258 0,485 9% 0,740 153 0,700 289 0,423
Faro 107 0,768 172 147 | 0,663 | 279 0,445 71 0,765 18 0,830 292 0,416
Alandroal 108 0,766 -73 214 | 0,588 | 35 0,740 274 | 0,565 37 0,800 128 0,561
Valongo 108 0,766 160 164 | 0,638 | 268 0,465 237 | 0,610 170 0,680 292 0,416
Condeixa-a-Nova 110 0,765 9% 127 | 0,688 | 206 0,545 73 0,760 86 0,740 256 0,467
Elvas 111 0,763 13 240 | 0,550 | 124 0,630 12 0,840 163 0,690 259 0,463
Ourém 111 0,763 -101 127 | 0,688 | 10 0,790 240 | 0,605 204 0,650 185 0,530
Terras de Bouro 111 0,763 -10 127 | 0,688 | 101 0,650 107 | 0,725 204 0,650 255 0,468
Porto Moniz 114 0,762 10 260 | 0,513 | 124 0,630 257 | 0,585 281 0,530 7 0,692
:f;‘:‘;ig's de Castelo 115 0,759 153 164 [ 0,638 | 268 | 0,465 121 | 0,720 213 0,640 274 0,451
Vidigueira 115 0,759 -83 164 | 0,638 | 32 0,750 150 | 0,690 199 0,660 236 0,491
Coimbra 117 0,758 76 8 |o0,888 | 193 0,560 257 | 0,585 15 0,850 132 0,560
Oeiras 117 0,758 1 247 | 0,538 | 118 0,640 132 | 0,700 213 0,640 192 0,526
Ferreira do Zézere 119 0,757 -99 57 [ 0,763 | 20 0,760 170 | 0,675 79 0,750 86 0,585
Sesimbra 119 0,757 -84 77 0725 | 35 0,740 12 0,840 68 0,760 248 0,481
Ponte de Sér 121 0,756 113 154 | 0,650 | 234 0,510 99 0,730 204 0,650 258 0,464
Vila de Rei 121 0,756 77 22 0,838 | 44 0,730 132 | 0,700 132 0,710 305 0,369
Avis 123 0,755 1 273 | 0,488 | 124 0,630 60 0,775 288 0,505 222 0,507
Montemor-o-Velho 123 0,755 50 77 | 0,725 | 173 0,585 140 | 0,695 68 0,760 34 0,634
Moura 123 0,755 111 247 | 0,538 | 234 0,510 173 | 0,670 296 0,440 122 0,565
Arraiolos 126 0,754 -62 154 | 0,650 | 64 0,700 218 | 0,635 10 0,860 90 0,584
Almodévar 127 0,752 5 214 | 0,588 | 132 0,625 60 0,775 213 0,640 193 0,525
Alpiarca 128 0,751 106 283 | 0,463 | 234 0,510 286 | 0,555 188 0,670 73 0,596
Cartaxo 128 0,751 11 147 | 0,663 | 139 0,615 192 | 0,655 188 0,670 132 0,560
Ponte da Barca 130 0,750 -44 41 | o0,800 | 86 0,670 54 0,780 68 0,760 68 0,600
Porto 130 0,750 13 134 | 0,675 | 143 0,610 128 | 0,710 68 0,760 301 0,393
Alvito 132 0,748 -112 235 [ 0,563 | 20 0,760 33 0,805 79 0,750 219 0,509
Fornos de Algodres 132 0,748 102 77 | 0,725 | 234 0,510 192 | 0,655 86 0,740 92 0,583
Torres Novas 132 0,748 -112 184 | 0,625 | 20 0,760 9 0,855 132 0,710 278 0,439
Cadaval 135 0,747 53 147 | 0,663 | 188 0,570 132 | 0,700 20 0,820 45 0,616
Sever do Vouga 136 0,746 93 29 | 0,825 | 229 0,515 182 | 0,665 132 0,710 77 0,591
Castro Daire 137 0,745 36 287 | 0,450 | 173 0,585 277 | 0,560 233 0,620 169 0,543
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Critério C2

Ipic 2021
Camara Municipal 2021 ‘ var 2019 2016 2014 ‘ 2012
rank score ‘ 2019-2021 | rank score rank score rank  score ‘ rank score rank

Felgueiras 137 0,745 92 36 | 0,813 | 229 0,515 227 0,625 1 0,970 205 0,520
Lourinhd 137 0,745 -82 226 | 0,575 55 0,720 98 0,735 3 0,900 202 0,521
Baido 140 0,744 -105 66 | 0,750 35 0,740 162 0,680 132 0,710 128 0,561
Oliveira do Hospital 140 0,744 107 49 | 0,788 | 247 0,500 173 0,670 304 0,030 176 0,536
Nordeste 142 0,742 116 273 1 0,488 | 258 0,485 202 0,650 286 0,510 19 0,662
Benavente 143 0,741 113 199 | 0,613 | 256 0,490 107 0,725 213 0,640 48 0,613
Cascais 143 0,741 -57 29 | 0,825 86 0,670 41 0,800 68 0,760 195 0,524
Amares 145 0,739 -81 109 | 0,700 64 0,700 150 0,690 153 0,700 137 0,558
Beja 145 0,739 -44 301 | 0,375 | 101 0,650 54 0,780 36 0,810 242 0,487
Santa Maria da Feira 147 0,738 -23 109 | 0,700 | 124 0,630 73 0,760 61 0,780 234 0,497
Alfandega da Fé 148 0,737 -147 16 | 0,875 1 0,880 89 0,755 86 0,740 240 0,488
Azambuja 148 0,737 108 154 | 0,650 | 256 0,490 73 0,760 132 0,710 160 0,547
Castanheira de Péra 150 0,736 129 77 | 0,725 | 279 0,445 231 0,620 153 0,700 82 0,588
Melgago 150 0,736 -130 77 | 0,725 20 0,760 41 0,800 40 0,790 142 0,554
Redondo 150 0,736 15 102 | 0,713 | 165 0,590 274 0,565 199 0,660 10 0,682
Vinhais 150 0,736 -130 77 | 0,725 20 0,760 29 0,810 213 0,640 90 0,584
Alcacer do Sal 154 0,735 39 260 | 0,513 | 193 0,560 22 0,835 40 0,790 49 0,611
Mourdo 154 0,735 11 260 | 0,513 | 165 0,590 140 0,695 68 0,760 174 0,537
Povoagdo 156 0,734 62 273 10,488 | 218 0,530 213 0,640 257 0,580 260 0,461
Mondim de Basto 157 0,733 -113 109 | 0,700 44 0,730 93 0,745 199 0,660 57 0,607
Penela 157 0,733 36 226 | 0,575 | 193 0,560 124 0,715 40 0,790 178 0,535
Vila do Bispo 157 0,733 -56 57 10,763 | 101 0,650 150 0,690 265 0,570 9 0,690
Vila Nova de Poiares 157 0,733 140 22 | 0,838 | 297 0,400 257 0,585 188 0,670 193 0,525
Sdo Jodo da Pesqueira 161 0,732 -143 127 | 0,688 18 0,770 4 0,890 120 0,720 120 0,566
Vila Verde 161 0,732 59 77 | 0,725 | 220 0,525 173 0,670 233 0,620 32 0,637
Arronches 163 0,731 -62 147 | 0,663 | 101 0,650 41 0,800 120 0,720 180 0,533
Covilha 163 0,731 47 214 1 0,588 | 210 0,535 300 0,505 61 0,780 304 0,371
Santarém 163 0,731 -12 69 | 0,738 | 151 0,600 265 0,575 132 0,710 142 0,554
Arruda dos Vinhos 166 0,729 -23 184 | 0,625 | 143 0,610 274 0,565 20 0,820 202 0,521
Montemor-o-Novo 167 0,728 -35 109 | 0,700 | 132 0,625 124 0,715 68 0,760 2 0,741
Ferreira do Alentejo 168 0,727 90 226 | 0,575 | 258 0,485 99 0,730 170 0,680 226 0,503
Miranda do Corvo 169 0,726 37 184 | 0,625 | 206 0,545 202 0,650 251 0,600 3 0,729
Castro Verde 170 0,725 -97 214 |1 0,588 73 0,680 150 0,690 40 0,790 291 0,418
Lousa 170 0,725 -69 154 | 0,650 | 101 0,650 182 0,665 40 0,790 205 0,520
Vendas Novas 172 0,724 -7 254 1 0,525 | 165 0,590 182 0,665 170 0,680 244 0,486
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Critério C2

Ipic 2021
Camara Municipal 2021 ‘ var 2019 2016 2014 ‘ 2012
rank score ‘ 2019-2021 | rank score rank score rank score ‘ rank score rank ‘

Vila Nova de Gaia 172 | 0724 57 109 | 0,700 | 229 | 0,515 28 | 0,820 | 170 0,680 70 0,599
Angra do Heroismo 174 | 0,722 5 207 [ 0600 [ 179 | 0,580 277 | 0,560 | 170 0,680 1 0,751
Cuba 174 | 0,722 27 226 [ 0,575 | 147 | 0,605 213 | 0,640 | 257 0,580 117 0,569
Ovar 176 | 0,721 128 29 o825 | 304 | 0,340 140 | 0,695 | 204 0,650 4 0,711
Porto de Més 176 | 0,721 26 22 (o838 | 202 | 0,555 218 | 0,635 | 188 0,670 283 0,430
Viana do Alentejo 176 | 0,721 8 102 | 0,713 | 184 | 0,575 205 | 0,645 | 170 0,680 240 0,488
Viana do Castelo 176 | 0,721 132 | 154 [ 0,650 | 44 0,730 65 | 0,770 40 0,790 139 0,556
Figueird dos Vinhos 180 | 0,720 108 109 | 0,700 | 288 | 0,430 270 | 0,570 | 204 0,650 281 0,432
Sernancelhe 180 | 0,720 88 304 | 0,238 | 268 | 0,465 73 | 0,760 | 132 0,710 105 0,577
Paredes de Coura 182 | 0,719 -89 164 | 0,638 | 93 0,660 41 | 0,800 20 0,820 172 0,539
Gondomar 183 | 0,717 139 57 | 0763 | 44 0,730 73 | 0,760 40 0,790 92 0,583
Obidos 183 | 0,717 -90 77 [ 0725 | 93 0,660 12 | 0,840 3 0,900 277 0,444
Moncao 185 | 0,715 165 | 199 [ 0,613 | 20 0,760 22 | 0,835 20 0,820 191 0,526
Ribeira Brava 186 | 0714 -93 260 | 0,513 | 93 0,660 107 | 0,725 | 257 0,580 263 0,460
Silves 187 | 0,713 1 41 |os00 | 188 | 0,570 205 | 0,645 | 132 0,710 18 0,663
Almeida 188 | 0,712 37 260 [ 0,513 | 151 | 0,600 192 | 0,655 86 0,740 142 0,554
izr;gagmsgta de 188 0,712 -87 184 | 0,625 | 101 0,650 182 | 0,665 40 0,790 172 0,539
Vila Nova de Cerveira | 188 | 0,712 -168 1 | 1000 20 0,760 41 | 0,800 20 0,820 253 0,473
Z‘;?:Lde Monte 191 0,710 19 109 [ 0,700 | 210 | 0,535 99 | 0,730 68 0,760 300 0,399
Portel 192 | 0,709 27 154 | 0,650 | 165 | 0,590 251 | 0595 | 116 0,730 267 0,457
Vila Real 193 | 0,708 124 19 |o8s0| 69 0,690 170 | 0,675 86 0,740 215 0,514
S50 Pedro do Sul 194 | 0,707 121 77 0725 | 73 0,680 89 | 0,755 86 0,740 217 0,512
Coruche 195 | 0,706 44 109 | 0,700 | 151 | 0,600 107 | 0,725 | 213 0,640 134 0,559
Campo Maior 196 | 0,705 -95 300 | 0,388 | 100 | 0,650 162 | 0,680 | 170 0,680 303 0,388
Penalva do Castelo 197 | 0,704 50 52 (0775 | 147 | 0,605 132 | 0,700 | 244 0,610 142 0,554
Salvaterrade Magos | 197 | 0,704 -104 57 [0763 | 93 0,660 265 | 0,575 | 213 0,640 31 0,638
Castelo de Paiva 199 | 0,702 3 164 | 0,638 | 202 | 0,555 213 | 0,640 10 0,860 108 0,574
Loures 199 | 0,702 127 | 164 [ 0638 | 72 0,685 132 | 0,700 40 0,790 211 0,517
Chamusca 201 | o701 50 254 [ 0525 [ 151 | 0,600 233 | 0,615 | 265 0,570 13 0,679
Viseu 202 | 0,700 21 199 | 0,613 | 223 | 0,520 298 | 0,515 | 233 0,620 30 0,641
Mortégua 203 | 0,699 134 | 226 [ 0575 | 69 0,690 22 | 0,835 67 0,770 110 0,573
Pagos de Ferreira 203 | 0,699 70 109 | 0,700 | 273 | 0,455 304 | 0,465 10 0,860 232 0,500
Pinhel 203 | 0,699 10 109 | 0,700 | 193 | 0,560 150 | 0,690 86 0,740 51 0,610
Aljustrel 206 | 0,698 114 | 247 [ 0538 | 92 0,665 73 | 0,760 40 0,790 122 0,565
Loulé 206 | 0,698 28 214 [ 0588 | 234 | 0,510 150 | 0,690 40 0,790 274 0,451
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Ipic 2021
Camara Municipal 2021 ‘ var 2019 2016 2014 ‘ 2012
rank score ‘ 2019-2021 | rank score rank score rank  score ‘ rank score rank

Vila Flér 208 0,697 -205 36 | 0,813 3 0,810 205 0,645 86 0,740 219 0,509
Belmonte 209 0,695 55 164 | 0,638 | 264 0,475 130 0,705 301 0,300 119 0,567
Estremoz 210 0,694 66 164 | 0,638 | 276 0,450 277 0,560 303 0,060 40 0,623
Machico 211 0,693 -60 291 | 0,425 151 0,600 132 0,700 153 0,700 226 0,503
Sabugal 212 0,691 8 77 | 0,725 | 220 0,525 291 0,545 153 0,700 209 0,519
Sao Jodo da Madeira 213 0,690 -127 49 | 0,788 86 0,670 107 0,725 120 0,720 249 0,479
Albufeira 214 0,689 -50 226 | 0,575 164 0,595 132 0,700 265 0,570 154 0,550
Seixal 215 0,688 14 214 1 0,588 | 229 0,515 248 0,600 170 0,680 77 0,591
Setubal 215 0,688 64 184 | 0,625 | 279 0,445 202 0,650 257 0,580 205 0,520
Entroncamento 217 0,685 -144 41 | 0,800 73 0,680 130 0,705 116 0,730 294 0,415
Portalegre 217 0,685 17 199 | 0,613 | 234 0,510 173 0,670 170 0,680 219 0,509
Tabuago 217 0,685 -215 134 | 0,675 2 0,860 33 0,805 213 0,640 197 0,523
Vila Franca do Campo 217 0,685 17 154 | 0,650 | 234 0,510 300 0,505 257 0,580 122 0,565
Corvo 221 0,684 -19 303 | 0,250 | 202 0,555 270 0,570 265 0,570 75 0,593
Nelas 221 0,684 43 127 | 0,688 | 264 0,475 294 0,535 204 0,650 180 0,533
Resende 221 0,684 31 307 | 0,200 | 252 0,495 92 0,750 290 0,480 272 0,454
Serpa 221 0,684 8 207 | 0,600 | 229 0,515 277 0,560 204 0,650 40 0,623
Ourique 225 0,681 -152 214 | 0,588 73 0,680 22 0,835 86 0,740 226 0,503
Oliveira de Azemeis 226 0,680 19 69 | 0,738 | 245 0,505 218 0,635 188 0,670 43 0,619
Trofa 226 0,680 -194 77 10,725 32 0,750 237 0,610 17 0,840 211 0,517
Alcanena 228 0,679 -110 240 | 0,550 | 118 0,640 54 0,780 15 0,850 237 0,490
Manteigas 228 0,679 -127 57 10,763 101 0,650 150 0,690 132 0,710 113 0,572
Penafiel 228 0,679 -18 52 | 0,775 | 210 0,535 240 0,605 10 0,860 294 0,415
Lamego 231 0,678 -80 77 10,725 151 0,600 192 0,655 296 0,440 286 0,426
Funddo 232 0,676 -9 109 | 0,700 | 223 0,520 293 0,540 233 0,620 260 0,461
Marvdo 232 0,676 -177 271 | 0,500 55 0,720 73 0,760 170 0,680 127 0,562
Sintra 232 0,676 -48 184 | 0,625 184 0,575 173 0,670 120 0,720 96 0,581
Santa Comba Dao 235 0,675 12 41 | 0,800 | 247 0,500 73 0,760 233 0,620 118 0,568
E::,'c’;o de Espada a 236 | 0672 -89 304 | 0,238 | 147 | 0,605 182 | 0,665 86 0,740 140 0,555
Alcoutim 237 0,671 -49 134 | 0,675 188 0,570 41 0,800 244 0,610 189 0,527
Trancoso 238 0,670 20 260 | 0,513 | 258 0,485 73 0,760 86 0,740 37 0,628
Abrantes 239 0,669 -146 254 1 0,525 93 0,660 140 0,695 204 0,650 140 0,555
Penacova 239 0,669 -60 77 | 0,725 179 0,580 121 0,720 132 0,710 100 0,579
Mira 241 0,667 11 154 | 0,650 | 252 0,495 60 0,775 188 0,670 216 0,513
Camara de Lobos 242 0,666 -8 147 | 0,663 | 234 0,510 132 0,700 132 0,710 72 0,597
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Ipic 2021
Camara Municipal 2021 ‘ var 2019 2016 2014 ‘ 2012
rank score ‘ 2019-2021 | rank score rank score rank  score ‘ rank score rank

Tabua 242 0,666 5 102 | 0,713 | 247 0,500 140 0,695 86 0,740 188 0,528
Cinfdes 244 0,665 -56 102 | 0,713 | 188 0,570 298 0,515 272 0,550 302 0,389
Horta 244 0,665 -65 295 10,413 | 179 0,580 107 0,725 86 0,740 294 0,415
Pévoa de Lanhoso 244 0,665 -120 36 | 0,813 | 124 0,630 93 0,745 86 0,740 285 0,429
Vila Vigosa 247 0,663 -74 154 | 0,650 | 173 0,585 213 0,640 61 0,780 265 0,459
Ribeira Grande 248 0,661 -232 273 1 0,488 16 0,780 205 0,645 86 0,740 157 0,549
Oliveira de Frades 249 0,658 52 281 10,475 | 301 0,375 277 0,560 300 0,380 298 0,407
Castelo Branco 250 0,657 26 29 | 0,825 | 276 0,450 257 0,585 270 0,560 185 0,530
Funchal 251 0,655 -115 184 | 0,625 | 136 0,620 41 0,800 79 0,750 279 0,436
Guarda 251 0,655 -100 290 | 0,438 | 151 0,600 265 0,575 20 0,820 202 0,521
Oleiros 251 0,655 -112 164 | 0,638 | 139 0,615 54 0,780 40 0,790 152 0,551
Bombarral 254 0,651 -103 134 | 0,675 | 151 0,600 107 0,725 68 0,760 256 0,467
Monchique 255 0,650 18 214 1 0,588 | 273 0,455 205 0,645 120 0,720 214 0,515
Marco de Canaveses 256 0,647 -170 184 | 0,625 86 0,670 254 0,590 170 0,680 106 0,576
Sdo Roque do Pico 257 0,645 36 291 1 0,425 | 293 0,410 307 0,430 277 0,540 104 0,578
Idanha-a-Nova 258 0,644 6 49 | 0,788 | 264 0,475 231 0,620 86 0,740 282 0,431
Ribeira de Pena 258 0,644 -107 247 1 0,538 | 151 0,600 265 0,575 257 0,580 245 0,485
Sdo Brés de Alportel 260 0,641 -187 184 | 0,625 73 0,680 96 0,740 86 0,740 260 0,461
Gouveia 261 0,638 -110 304 | 0,238 | 151 0,600 73 0,760 132 0,710 174 0,537
Celorico de Basto 262 0,636 -78 109 | 0,700 | 184 0,575 150 0,690 132 0,710 110 0,573
Penedono 262 0,636 -126 283 1 0,463 | 136 0,620 162 0,680 86 0,740 96 0,581
Vizela 264 0,633 -30 297 | 0,400 | 234 0,510 218 0,635 40 0,790 157 0,549
Satdo 265 0,632 -2 247 1 0,538 | 263 0,480 205 0,645 86 0,740 266 0,458
Golega 266 0,625 -211 134 | 0,675 55 0,720 33 0,805 188 0,670 98 0,580
Tavira 266 0,625 1 164 | 0,638 | 267 0,470 107 0,725 86 0,740 283 0,430
Proenga-a-Nova 268 0,622 11 69 | 0,738 | 279 0,445 162 0,680 199 0,660 166 0,545
Mangualde 269 0,620 -1 77 | 0,725 | 268 0,465 289 0,550 132 0,710 164 0,546
Monforte 270 0,617 -215 207 | 0,600 55 0,720 29 0,810 132 0,710 57 0,607
Porto Santo 271 0,614 15 273 1 0,488 | 286 0,435 270 0,570 - na 280 0,435
Vouzela 271 0,614 -227 57 | 0,763 44 0,730 150 0,690 170 0,680 116 0,570
Vila Nova da

Barquinha 273 0,610 -200 134 | 0,675 73 0,680 33 0,805 61 0,780 51 0,610
Tomar 274 0,608 -230 235 | 0,563 44 0,730 251 0,595 120 0,720 47 0,614
Serta 275 0,599 -257 109 | 0,700 18 0,770 277 0,560 132 0,710 149 0,552
Valenga 275 0,599 -65 2 0,938 | 210 0,535 2 0,915 20 0,820 35 0,630
Seia 277 0,598 -112 283 1 0,463 | 165 0,590 286 0,555 153 0,700 68 0,600
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Ipic 2021
Camara Municipal 2021 ‘ var 2019 2016 2014 ‘ 2012
rank score ‘ 2019-2021 | rank score rank score rank  score ‘ rank score rank ‘

Gavido 278 0,597 -209 214 | 0,588 69 0,690 41 0,800 120 0,720 273 0,453
Crato 279 0,591 -178 287 1 0,450 | 101 0,650 257 0,585 251 0,600 49 0,611
Mertola 280 0,590 -1 291 |1 0,425 | 279 0,445 248 0,600 170 0,680 238 0,489
Sao Vicente 280 0,590 -129 260 | 0,513 151 0,600 192 0,655 116 0,730 149 0,552
Macgdo 282 0,584 -164 214 1 0,588 | 118 0,640 227 0,625 79 0,750 113 0,572
Santa Cruz das Flores 283 0,573 15 109 | 0,700 | 298 0,395 182 0,665 271 0,555 197 0,523
Santa Cruz 284 0,571 1 273 1 0,488 | 285 0,440 124 0,715 257 0,580 170 0,540
Vila Nova de Paiva 284 0,571 -183 164 | 0,638 | 101 0,650 218 0,635 132 0,710 71 0,598
Olhdo 286 0,566 -39 240 | 0,550 | 247 0,500 73 0,760 244 0,610 176 0,536
Soure 286 0,566 -154 240 | 0,550 | 132 0,625 140 0,695 188 0,670 299 0,406
Praia da Vitdria 288 0,563 -15 102 | 0,713 | 273 0,455 240 0,605 281 0,530 252 0,474
Lagoa (Faro) 289 0,562 -216 295 | 0,413 73 0,680 140 0,695 163 0,690 23 0,652
X:i:n?z' des. 289 0,562 216 77 | o725 | 73 0,680 150 | 0,690 213 0,640 84 0,587
Lagos 291 0,559 2 297 | 0,400 | 293 0,410 205 0,645 213 0,640 197 0,523
Madalena 292 0,557 9 302 | 0,275 | 301 0,375 302 0,500 290 0,480 98 0,580
Lajes das Flores 293 0,555 -70 273 10,488 | 223 0,520 182 0,665 284 0,520 54 0,609
Vila Velha de Rodao 294 0,550 -101 69 | 0,738 | 193 0,560 289 0,550 132 0,710 267 0,457
Sousel 295 0,547 -240 271 | 0,500 55 0,720 99 0,730 120 0,720 142 0,554
Tondela 295 0,547 -72 254 1 0,525 | 223 0,520 305 0,455 286 0,510 290 0,422
Fronteira 297 0,545 -132 207 | 0,600 | 165 0,590 107 0,725 277 0,540 195 0,524
Sardoal 298 0,538 -278 77 | 0,725 20 0,760 265 0,575 79 0,750 27 0,646
Pedrogdo Grande 299 0,536 -97 199 | 0,613 | 202 0,555 192 0,655 272 0,550 110 0,573
Alter do Chao 300 0,529 -199 109 | 0,700 | 101 0,650 27 0,830 120 0,720 249 0,479
Velas 301 0,528 -25 260 | 0,513 | 276 0,450 308 0,325 153 0,700 242 0,487
Vila do Porto 301 0,528 -43 260 | 0,513 | 258 0,485 270 0,570 244 0,610 154 0,550
Santa Cruz da

Graciosa 303 0,525 -4 247 | 0,538 | 299 0,390 296 0,525 272 0,550 184 0,531
Barrancos 304 0,520 -1 240 | 0,550 | 303 0,355 286 0,555 251 0,600 86 0,585
Vila Nova de Foz Coa 305 0,511 -82 8 0,888 | 223 0,520 254 0,590 254 0,590 246 0,483
Lajes do Pico 306 0,507 -34 308 | 0,088 | 272 0,460 240 0,605 289 0,500 253 0,473
Alenquer 307 0,500 -252 2 0,938 55 0,720 140 0,695 120 0,720 86 0,585
Calheta (Agores) 308 0,344 -56 240 | 0,550 | 252 0,495 173 0,670 299 0,390 197 0,523

na: ndo avaliado
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B.4 Ranking do Critério C3 (Servicos online)

Critério C3
Ipic 2021
Camara Municipal 2021 var 2019 2016 2014 2012

rank score 2019-2021 rank score rank score rank score rank score rank  score
Lagoa (Faro) 1 0,666 237 177 | 0,180 | 238 0,045 196 | 0,119 | 154 0,050 86 0,585
Cantanhede 2 0,511 123 244 | 0,073 | 125 0,088 217 0,1 169 0,044 10 0,682
Coimbra 3 0,509 221 236 | 0,079 | 224 0,05 125 | 0,194 | 37 0,206 21 0,657
Porto 4 0,506 234 35 |0,330 | 238 0,045 79 |0,244| 10 0,450 40 0,623
Agueda 5 0,479 80 73 0291 | 85 0,106 189 | 0,125 13 0,444 6 0,698
Castelo de Paiva 6 0,471 119 194 | 0,141 | 125 0,088 196 | 0,119 | 108 0,075 164 0,546
Montalegre 7 0,446 47 198 | 0,132 | 54 0,125 17 | 0,356 | 123 0,069 9 0,690
S&o Pedro do Sul 8 0,443 170 270 | 0,060 | 178 0,073 286 | 0,025 | 282 0,000 72 0,597
Miranda do Corvo 9 0,435 127 252 | 0,070 | 136 0,083 156 | 0,163 10 0,450 160 0,547
Arruda dos Vinhos 10 0,430 214 110 | 0,275 | 224 0,05 37 |0,308| 64 0,113 23 0,652
Alcobaga 11 0,424 197 65 | 0,300 | 208 0,056 300 0 na 113 0,572
Abrantes 12 0,423 177 47 10,316 | 189 0,063 51 |0,275| 39 0,175 100 0,579
Leiria 12 0,423 83 45 10,319 | 95 0,1 85 0,238 6 0,500 34 0,634
Caminha 14 0,417 191 188 | 0,157 | 205 0,058 217 0,1 70 0,110 26 0,647
Trofa 15 0,414 110 187 | 0,161 | 125 0,088 117 | 0,205 | 78 0,100 116 0,570
Paredes 16 0,402 28 21 | 0,408 | 44 0,131 35 0313 41 0,169 172 0,539
Figueira da Foz 17 0,396 102 209 | 0,101 | 119 0,094 227 0,094 | 219 0,025 8 0,691
Penacova 17 0,396 250 270 | 0,060 | 267 0,031 283 | 0,038 | 219 0,025 267 0,457
Aljezur 19 0,394 117 149 | 0,230 | 136 0,083 104 | 0,219 | 49 0,144 45 0,616
Moita 20 0,393 46 53 | 0,309 | 66 0,119 196 | 0,119 | 108 0,075 49 0,611
Ourém 21 0,382 23 116 | 0,264 | 44 0,131 85 |0,238| 88 0,094 92 0,583
Vila do Bispo 21 0,382 -20 14 | 0,452 1 0,431 39 0,3 282 0,000 71 0,598
Braga 23 0,378 20 196 | 0,140 | 43 0,134 68 0,25 108 0,075 5 0,708
Beja 24 0,374 -16 150 | 0,228 8 0,25 44 ] 0,294 3 0,519 54 0,609
Loures 25 0,372 163 3 0,610 | 188 0,064 201 | 0,113 18 0,363 193 0,525
Matosinhos 25 0,372 19 68 | 0,299 | 44 0,131 68 0,25 189 0,038 19 0,662
Sintra 25 0,372 29 225 | 0,085 | 54 0,125 22 |0,338| 108 0,075 104 0,578
Tavira 28 0,371 -16 213 | 0,099 | 12 0,208 48 10,288 | 41 0,169 157 0,549
Alenquer 29 0,370 -4 94 | 0,276 | 25 0,156 104 | 0,219 | 63 0,116 229 0,502
Arouca 29 0,370 66 168 | 0,190 | 95 0,1 49 10,281 | 189 0,038 16 0,668
Elvas 31 0,367 158 80 | 0,288 | 189 0,063 89 |0,231| 265 0,015 85 0,586
Manteigas 32 0,363 27 156 | 0,222 5 0,288 117 | 0,205 | 48 0,150 205 0,520
Murga 32 0,363 22 16 | 0431 | 54 0,125 94 |0,225| 275 0,006 2 0,741
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Camara Municipal 2021 var 2019 2016 2014 2012
rank score 2019-2021 rank score rank score rank score rank score rank
Olhdo 34 0,361 102 6 0,588 | 136 0,083 131 | 0,18 | 96 0,088 240 0,488
Vendas Novas 35 0,360 41 270 | 0,060 | 76 0,114 283 | 0,038 | 100 0,081 49 0,611
Pombal 36 0,358 146 222 | 0,090 | 182 0,069 9 0,425 3 0,519 13 0,679
Lisboa 37 0,352 232 218 | 0,092 | 269 0,025 7 0,481 | 33 0,244 122 0,565
Odemira 38 0,351 170 26 | 0,379 | 208 0,056 177 | 0,138 | 154 0,050 1 0,751
S&o Jodo da Madeira 38 0,351 -36 294 | 0,042 2 0,35 226 | 0,098 7 0,488 100 0,579
Tondela 40 0,349 -24 159 | 0,216 | 16 0,175 104 | 0,219 | 123 0,069 283 0,430
Montemor-o-Velho 41 0,348 78 52 |o0,311 | 119 0,094 26 |0,325| 131 0,063 120 0,566
Torres Vedras 42 0,347 2 75 | 0,29 | 44 0,131 286 | 0,025 | 108 0,075 57 0,607
Seixal 43 0,346 165 74 | 0,291 | 208 0,056 25 10,331 29 0,250 157 0,549
Oliveira de Frades 44 0,345 99 201 | 0,117 | 143 0,081 6 0,494 | 154 0,050 281 0,432
Ferreira do Zézere 45 0,344 50 231 | 0,080 | 95 0,1 240 | 0,081 | 169 0,044 160 0,547
Aveiro 46 0,343 97 227 | 0,084 | 143 0,081 262 | 0,069 | 64 0,113 12 0,681
Calheta (Agores) 46 0,343 217 134 | 0,244 | 263 0,033 300 0 282 0,000 287 0,425
Macedo de Cavaleiros 46 0,343 32 143 | 0,236 | 78 0,113 238 | 0,085 | 282 0,000 219 0,509
Vila Nova de Famalicio 46 0,343 49 170 | 0,186 | 95 0,1 21 0344 | 21 0,338 54 0,609
Ribeira Grande 50 0,342 -23 146 | 0,234 | 27 0,15 267 | 0,063 | 282 0,000 40 0,623
Lourinh3 51 0,339 34 94 | 0,276 | 85 0,106 201 |0,113| 71 0,106 73 0,596
Machico 52 0,338 73 129 | 0,249 | 125 0,088 279 | 0,044 | 100 0,081 92 0,583
Mangualde 52 0,338 73 201 | 0,117 | 125 0,088 148 | 0,169 | 144 0,056 169 0,543
Sesimbra 52 0,338 190 116 | 0,264 | 242 0,044 4 0,613 | 25 0,306 202 0,521
Mourdo 55 0,337 214 116 | 0,264 | 269 0,025 162 | 0,156 | 78 0,100 202 0,521
Condeixa-a-Nova 56 0,334 39 206 | 0,103 | 95 0,1 131 | 0,188 | 219 0,025 81 0,590
Entroncamento 57 0,333 36 112 | 0,268 | 93 0,101 165 | 0,155 | 209 0,033 106 0,576
Fornos de Algodres 57 0,333 27 94 | 0,276 | 30 0,144 166 | 0,15 97 0,088 61 0,605
Melgaco 57 0,333 -3 80 | 0,288 | 54 0,125 177 | 0,138 | 189 0,038 137 0,558
Mertola 57 0,333 79 43 10,321 | 136 0,083 273 | 0,05 78 0,100 242 0,487
Santo Tirso 61 0,332 23 136 | 0,243 | 84 0,108 68 0,25 | 282 0,000 37 0,628
Vizela 62 0,331 -26 94 | 0,276 | 36 0,138 29 |0,319]| 154 0,050 86 0,585
Obidos 63 0,330 179 287 | 0,051 | 242 0,044 177 | 0,138 | 154 0,050 70 0,599
Valongo 64 0,329 156 36 |0,326| 220 0,051 68 0,25 | 247 0,019 35 0,630
Vila Pouca de Aguiar 65 0,328 124 46 | 0,318 | 189 0,063 121 0,2 247 0,019 27 0,646
Vila Franca do Campo 66 0,327 53 254 | 0,068 | 119 0,094 269 | 0,061 131 0,063 84 0,587
Aljustrel 67 0,326 89 31 | 0,344 | 156 0,075 166 | 0,15 | 247 0,019 168 0,544
Montijo 67 0,326 46 238 | 0,078 | 113 0,095 29 0319 71 0,106 32 0,637
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Camara Municipal 2021 var 2019 2016 2014 2012
rank score 2019-2021 rank score rank score rank score rank score rank
Vila Velha de Roddo 69 0,325 -33 131 | 0,245 | 36 0,138 67 |0,256| 131 0,063 242 0,487
Serpa 70 0,323 138 299 | 0,036 | 208 0,056 286 | 0,025 | 46 0,156 185 0,530
Esposende 71 0,322 180 193 | 0,144 | 251 0,038 172 | 0,144 | 29 0,250 128 0,561
Mafra 71 0,322 179 229 | 0,081 | 250 0,039 11 0,4 154 0,050 45 0,616
Santa Maria da Feira 73 0,321 135 182 | 0,173 | 208 0,056 240 | 0,081 | 37 0,206 127 0,562
Figueiré dos Vinhos 74 0,319 -20 30 |0360| 54 0,125 94 |o0,225| 78 0,100 51 0,610
Oliveira de Azemeis 75 0,317 149 63 |0301| 224 0,05 217 0,1 24 0,313 139 0,556
Angra do Heroismo 76 0,316 -65 18 | 0417 | 11 0,21 12 | 0,398 | 268 0,013 15 0,669
Azambuja 76 0,316 2 228 | 0,082 | 78 0,113 35 |0,313| 26 0,294 28 0,645
S&o Brés de Alportel 76 0,316 193 89 | 0,285 | 269 0,025 29 |0,319| 99 0,083 140 0,555
Mirandela 79 0,312 211 69 | 0,298 | 290 0,013 58 | 0,263 1 0,600 142 0,554
Grandola 80 0,309 -16 13 | 0461 | 64 0,12 29 |0,319| 58 0,125 185 0,530
Oliveira do Bairro 80 0,309 12 168 | 0,190 | 92 0,105 68 0,25 | 282 0,000 105 0,577
Pévoa de Varzim 80 0,309 -14 19 | 0417 | 66 0,119 156 | 0,163 | 245 0,021 77 0,591
Alvaiazere 83 0,308 -47 37 0323 36 0,138 58 |0,263| 144 0,054 14 0,672
Ponta Delgada 84 0,307 -80 15 | 0,445 4 0,325 113 | 0,211 | 18 0,363 30 0,641
Santa Cruz das Flores 84 0,307 41 254 | 0,068 | 125 0,088 121 0,2 282 0,000 260 0,461
Almeirim 85 0,307 -66 50 |0314| 19 0,169 51 |0,275| 219 0,025 108 0,574
Torre de Moncorvo 87 0,305 38 305 | 0,030 | 125 0,088 161 | 0,16 71 0,106 166 0,545
Vila do Conde 87 0,305 164 11 | 0,538 | 251 0,038 141 | 0,175 | 144 0,056 176 0,536
Redondo 89 0,304 -23 80 | 0,288 | 66 0,119 279 | 0,044 | 169 0,044 197 0,523
Castro Marim 90 0,303 148 94 | 0,276 | 238 0,045 166 | 0,15 189 0,038 66 0,602
Magdo 90 0,303 161 94 | 0,276 | 251 0,038 183 |0,131| 78 0,100 301 0,393
Vouzela 90 0,303 53 94 | 0,276 | 143 0,081 166 | 0,15 | 219 0,025 197 0,523
Alcacer do Sal 93 0,302 -49 112 | 0,268 | 44 0,131 231 | 0,088 | 108 0,075 154 0,550
Fafe 93 0,302 158 209 | 0,101 | 251 0,038 94 |0,225| 29 0,250 57 0,607
Proenca-a-Nova 93 0,302 -8 150 | 0,228 | 85 0,106 189 | 0,125 | 282 0,000 219 0,509
Borba 96 0,301 17 51 |o0,311 | 113 0,095 131 | 0,188 | 189 0,038 33 0,636
Tomar 97 0,300 39 177 | 0,180 | 136 0,083 172 | 0,144 | 273 0,008 98 0,580
Evora 98 0,299 144 238 | 0,078 | 242 0,044 22 |0,338| 28 0,269 39 0,626
Murtosa 98 0,299 91 264 | 0,063 | 189 0,063 247 0,075 | 43 0,163 226 0,503
Santa Marta de Penaguido 98 0,299 -76 44 10,320 | 22 0,163 62 |0,256| 108 0,075 96 0,581
Cadaval 101 | 0,297 -6 120 | 0,261 | 95 0,1 94 |0,225| 154 0,050 180 0,533
Castro Verde 101 | 0,297 107 172 | 0,182 | 208 0,056 247 0,075 | 275 0,006 122 0,565
Valenca 103 | 0,296 53 266 | 0,062 | 156 0,075 247 0,075 | 100 0,081 149 0,552
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Funchal 104 | 0,295 -101 94 | 0,276 3 0,338 47 10,289 | 268 0,013 77 0,591
Mongdo 104 | 0,295 52 286 | 0,053 | 156 0,075 121 0,2 78 0,100 174 0,537
Almada 106 | 0,294 -82 229 | 0,081 | 24 0,158 39 0,3 1 0,600 57 0,607
Nisa 106 | 0,294 163 183 | 0,168 | 269 0,025 13 | 0,381 | 144 0,056 205 0,520
Vila Nova de Gaia 106 | 0,294 19 126 | 0,252 | 125 0,088 279 | 0,044 | 144 0,056 142 0,554
Belmonte 109 | 0,291 133 131 | 0,245 | 242 0,044 51 |0,275| 106 0,078 147 0,553
Nazaré 110 | 0,290 79 246 | 0,072 | 189 0,063 56 |0,271| 154 0,050 3 0,729
Portel 110 | 0,290 -74 80 |0,288| 36 0,138 298 | 0,01 16 0,416 219 0,509
Almodévar 112 | 0,289 112 144 | 0,235 | 224 0,05 285 | 0,031 | 144 0,056 42 0,620
Alpiargca 113 | 0,288 170 238 | 0,078 | 283 0,019 227 | 0,094 | 169 0,044 63 0,604
Cinfaes 113 | 0,288 -83 32 0338 30 0,144 84 |0,243| 88 0,094 235 0,495
Baido 115 | 0,287 64 57 |o0,308 | 179 0,07 300 0 247 0,019 197 0,523
Monforte 115 | 0,287 38 219 | 0,090 | 153 0,076 240 | 0,081 | 247 0,019 178 0,535
Oliveira do Hospital 115 | 0,287 2 157 | 0,221 | 113 0,095 210 | 0,106 | 219 0,025 172 0,539
Vale de Cambra 118 | 0,286 -40 80 |o0,288| 78 0,113 210 | 0,106 | 131 0,063 47 0,614
Constancia 119 | 0,285 -84 62 |0302]| 35 0,143 148 | 0,169 | 131 0,063 128 0,561
Faro 119 | 0,285 24 299 | 0,036 | 143 0,081 38 |0,306| 88 0,094 63 0,604
Oeiras 119 | 0,285 130 20 | 0,411 | 249 0,04 141 | 0,175 | 169 0,044 4 0,711
Vila Franca de Xira 122 | 0,284 168 253 | 0,069 | 290 0,013 139 |o0,181 | - na 23 0,652
Cascais 123 | 0,283 -10 12 | 0523 | 113 0,095 8 0,469 | 23 0,319 22 0,656
Barreiro 124 | 0,281 32 305 | 0,030 | 156 0,075 247 | 0,075 | 34 0,238 137 0,558
Mogadouro 124 | 0,281 -29 251 | 0,071 | 95 0,1 172 | 0,144 | 106 0,078 10 0,682
Benavente 126 | 0,280 56 71 | 0,295 | 182 0,069 148 | 0,169 | 218 0,029 149 0,552
Bombarral 127 | 0,277 29 203 | 0,115 | 156 0,075 22 0338 71 0,106 152 0,551
Barrancos 128 | 0,276 -74 172 | 0,182 | 54 0,125 231 | 0,088 | 282 0,000 270 0,455
Mes3o Frio 128 | 0,276 15 10 | 0,546 | 143 0,081 201 | 0,113 | 219 0,025 234 0,497
Santa Comba D3o 130 | 0,275 -114 57 |0308| 16 0,175 62 |0,256 | 189 0,038 113 0,572
Moura 131 | 0,274 22 246 | 0,072 | 153 0,076 262 | 0,069 | 219 0,025 142 0,554
Resende 131 | 0,274 25 280 | 0,054 | 156 0,075 177 | 0,138 | 189 0,038 75 0,593
Anadia 133 | 0,270 -103 162 | 0,214 | 30 0,144 17 | 0369 | 64 0,113 160 0,547
Salvaterra de Magos 133 | 0,270 -20 155 | 0,225 | 113 0,095 131 | 0,188 | 169 0,044 237 0,490
Espinho 135 | 0,269 21 278 | 0,058 | 156 0,075 172 | 0,144 5 0,513 25 0,648
Portimao 135 | 0,269 -16 216 | 0,094 | 119 0,094 279 | 0,044 | 282 0,000 119 0,567
Monchique 137 | 0,268 19 266 | 0,062 | 156 0,075 104 | 0,219 | 282 0,000 260 0,461
Sines 138 | 0,266 67 270 | 0,060 | 205 0,058 29 |0,319| 209 0,033 106 0,576
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Vila Real de S. Antonio 138 | 0,266 41 150 | 0,228 | 179 0,07 273 | 0,05 | 263 0,016 249 0,479
Boticas 140 | 0,265 16 159 | 0,216 | 156 0,075 79 | 0,244 | 189 0,038 86 0,585
Castro Daire 140 | 0,265 49 270 | 0,060 | 189 0,063 273 | 0,05 131 0,063 134 0,559
Amadora 142 | 0,264 14 280 | 0,054 | 156 0,075 141 | 0,175 na 35 0,630
Lajes das Flores 142 | 0,264 -47 80 |o0,288| 95 0,1 300 0 282 0,000 258 0,464
Sabrosa 142 | 0,264 -98 216 | 0,094 | 44 0,131 183 | 0,131 | 58 0,125 43 0,619
Vila Nova de Poiares 145 | 0,263 -50 142 | 0,238 | 95 0,1 79 |0,249| 52 0,138 195 0,524
Alcochete 146 | 0,261 -127 22 | 0404 | 19 0,169 2 0,738 | 247 0,019 170 0,540
Avis 146 | 0,261 137 183 | 0,168 | 283 0,019 231 | 0,088 | 211 0,031 230 0,501
Cartaxo 146 | 0,261 123 88 | 0,286 | 269 0,025 51 |0,275| 43 0,163 147 0,553
Braganca 149 | 0,260 93 1 0,638 | 242 0,044 5 0,588 | 247 0,019 20 0,659
Carregal do Sal 149 | 0,260 -142 159 | 0,216 7 0,281 29 |0,319| 20 0,345 67 0,601
Sardoal 149 | 0,260 -13 224 | 0,087 | 136 0,083 125 | 0,194 | 52 0,138 294 0,415
Pévoa de Lanhoso 152 | 0,259 138 226 | 0,084 | 290 0,013 166 | 0,15 | 247 0,019 154 0,550
Sousel 152 | 0,259 -86 37 |0323| 66 0,119 89 |0,231| 189 0,038 260 0,461
S&o Jodo da Pesqueira 154 | 0,258 70 124 | 0,254 | 224 0,05 172 | 0,144 | 154 0,050 216 0,513
Velas 154 | 0,258 128 231 | 0,080 | 282 0,02 189 | 0,125 | 154 0,050 273 0,453
Arronches 156 | 0,257 33 75 | 0,290 | 189 0,063 156 | 0,163 | 211 0,031 160 0,547
Estremoz 156 | 0,257 -61 130 | 0,247 | 95 0,1 273 | 0,05 144 0,056 126 0,563
Alcoutim 158 | 0,254 92 238 | 0,078 | 66 0,119 62 |0,256| 219 0,025 179 0,534
Calheta (Madeira) 158 | 0,256 111 172 | 0,182 | 269 0,025 247 0,075 | 131 0,063 205 0,520
Chaves 158 | 0,254 -73 171 | 0,185 | 85 0,106 44 10,296 | 154 0,050 16 0,668
Nordeste 158 | 0,254 24 246 | 0,072 | 182 0,069 162 | 0,156 | 123 0,069 244 0,486
Santiago do Cacém 158 | 0,254 -122 280 | 0,054 | 36 0,138 217 0,1 52 0,138 189 0,527
Armamar 163 | 0,253 100 126 | 0,252 | 263 0,033 85 |0,238| 131 0,063 77 0,591
Marinha Grande 163 | 0,253 -7 199 | 0,126 | 156 0,075 39 0,3 56 0,131 128 0,561
Vila Nova de Foz Coa 163 | 0,253 61 183 | 0,168 | 224 0,05 189 | 0,125 | 108 0,075 267 0,457
Porto de Més 166 | 0,252 -41 181 | 0,176 | 125 0,088 125 | 0,194 | 219 0,025 226 0,503
Chamusca 167 | 0,251 91 219 | 0,090 | 76 0,114 300 0 211 0,031 120 0,566
Alcanena 168 | 0,250 21 308 | 0,024 | 189 0,063 201 | 0,113 | 123 0,069 94 0,582
Miranda do Douro 168 | 0,250 122 17 | 0421 | 290 0,013 189 | 0,125 | 219 0,025 82 0,588
Viana do Castelo 168 | 0,250 70 2 0,620 | 238 0,045 85 |0,238| 217 0,030 149 0,552
Peniche 171 | 0,249 -76 280 | 0,054 | 95 0,1 217 0,1 131 0,068 31 0,638
Montemor-o-Novo 172 | 0,246 -36 200 | 0,118 | 136 0,083 183 | 0,131 | 108 0,075 193 0,525
llhavo 173 | 0,245 -78 59 |0303| 95 0,1 114 | 0,206 | 78 0,100 132 0,560
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Tabuago 173 | 0,245 -60 287 | 0,051 | 113 0,095 51 |0,275| 189 0,038 110 0,573
Odivelas 175 | 0,244 45 294 | 0,042 | 220 0,051 196 | 0,119 | 189 0,038 117 0,569
Almeida 176 | 0,242 -41 94 | 0,276 | 135 0,086 286 | 0,025 | 100 0,081 211 0,517
Setubal 177 | 0,241 86 144 | 0,235 | 263 0,033 299 | 0,006 | 36 0,219 152 0,551
Carrazeda de Ansides 178 | 0,240 73 266 | 0,062 | 251 0,038 201 | 0,113 | 108 0,075 29 0,642
Valpacos 178 | 0,240 -100 37 0323 78 0,113 58 |0,263| 154 0,050 68 0,600
Estarreja 180 | 0,236 -171 263 | 0,064 9 0,225 247 0,075 | 282 0,000 187 0,529
Arganil 181 | 0,235 -154 139 | 0,241 | 27 0,15 104 | 0,219 | 131 0,063 134 0,559
Castelo Branco 181 | 0,235 27 262 | 0,065 | 208 0,056 94 |0,225| 282 0,000 230 0,501
Vila Vigosa 183 | 0,234 100 223 | 0,089 | 283 0,019 44 10,294 | 131 0,063 184 0,531
Idanha-a-Nova 184 | 0,233 -162 256 | 0,066 | 22 0,163 141 | 0,175 | 169 0,044 236 0,491
Portalegre 184 | 0,233 -5 164 | 0,203 | 179 0,07 57 |0,269| 10 0,450 274 0,451
Povoagdo 184 | 0,233 83 246 | 0,072 | 267 0,031 247 0,075 | 265 0,015 205 0,520
Praia da Vitéria 184 | 0,233 5 270 | 0,060 | 189 0,063 13 |0381| 98 0,084 294 0,415
Pinhel 188 | 0,232 36 28 | 0,366 | 224 0,05 189 | 0,125 | 219 0,025 211 0,517
Vila Verde 189 | 0,231 -123 204 | 0,111 | 66 0,119 94 |o0,225| 29 0,250 154 0,550
Lamego 190 | 0,227 109 59 | 0,303 | 299 0 201 | 0,113 | 247 0,019 222 0,507
Lous3 190 | 0,227 -165 69 |0,298 | 25 0,156 217 0,1 169 0,044 132 0,560
Moimenta da Beira 190 | 0,227 -8 63 | 0,301 182 0,069 58 |0,263| 219 0,025 90 0,584
Santana 190 | 0,227 108 80 | 0,288 | 298 0,006 62 |0,256| 131 0,063 118 0,568
Santarém 190 | 0,227 -146 59 | 0,303 | 44 0,131 26 |0,325| 39 0,175 140 0,555
Tarouca 190 | 0,227 93 264 | 0,063 | 283 0,019 94 |0,225| 64 0,113 96 0,581
Vidigueira 190 | 0,227 -105 280 | 0,054 | 85 0,106 296 | 0,013 | 268 0,013 113 0,572
Mora 197 | 0,226 -8 134 | 0,244 | 189 0,063 131 | 0,188 | 185 0,040 180 0,533
Sobral de Monte Agraco 197 | 0,226 -183 91 | 0,278 | 14 0,188 216 | 0,101 | 265 0,015 282 0,431
Amares 199 | 0,225 70 47 10,316 | 269 0,025 93 |0,229| 169 0,044 82 0,588
Figueira de Castelo Rodrigo | 199 | 0,225 84 213 | 0,099 | 283 0,019 147 | 0,17 | 208 0,034 233 0,499
Nelas 199 | 0,225 -10 299 | 0,036 | 189 0,063 296 | 0,013 | 131 0,068 291 0,418
Sabugal 199 | 0,225 -169 192 | 0,146 | 30 0,144 15 | 0,375 | 219 0,025 211 0,517
Seia 199 | 0,225 52 299 | 0,036 | 251 0,038 104 | 0,219 | 62 0,119 265 0,459
Vimioso 199 | 0,225 100 33 |0,333 | 299 0 94 |0,225| 189 0,038 86 0,585
Lousada 205 | 0,223 -16 211 | 0,100 | 189 0,063 39 0,3 169 0,044 68 0,600
Arcos de Valdevez 206 | 0,222 2 123 | 0,257 | 208 0,056 1 0,8 88 0,094 44 0,617
Maia 207 | 0,221 92 24 |0,383 | 299 0 131 | 0,188 | 189 0,038 77 0,591
Silves 208 | 0,220 -142 256 | 0,066 | 66 0,119 111 | 0,213 | 219 0,025 214 0,515
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Gavido 209 | 0,218 -1 183 | 0,168 | 208 0,056 273 | 0,05 | 275 0,006 292 0,416
Vila Nova de Paiva 209 | 0,218 90 158 | 0,219 | 299 0 292 | 0,019 | 282 0,000 290 0,422
Guarda 211 | 0,217 -29 94 | 0,276 | 182 0,069 177 | 0,138 | 122 0,073 255 0,468
Ponta do Sol 211 | 0,217 222 290 | 0,048 | 189 0,063 247 | 0,075 | 154 0,050 110 0,573
Celorico de Basto 213 | 0,216 -70 41 0,322 | 143 0,081 156 | 0,163 | 108 0,075 251 0,476
Caldas da Rainha 214 | 0,215 69 165 | 0,195 | 283 0,019 125 | 0,194 | 49 0,144 210 0,518
Mealhada 214 | 0,215 71 34 |0,333 | 143 0,081 68 0,25 78 0,100 48 0,613
Penafiel 214 | 0,215 -139 211 | 0,200 | 75 0,115 166 | 0,15 | 268 0,013 215 0,514
Albergaria-a-Velha 217 | 0,213 -61 138 | 0,242 | 156 0,075 141 | 0,175 | 26 0,294 38 0,627
Gouveia 217 | 0,213 -61 235 | 0,080 | 156 0,075 121 0,2 108 0,075 259 0,463
Sever do Vouga 219 | 0,212 -205 167 | 0,191 | 14 0,188 131 | 0,188 | 273 0,008 256 0,467
Vieira do Minho 219 | 0,212 -11 114 | 0,267 | 208 0,056 89 |0,231| 244 0,024 197 0,523
Guimaries 221 | 0,211 -167 115 | 0,266 | 54 0,125 62 |0,256| 123 0,069 7 0,692
Satdo 222 | 0,209 2217 236 | 0,079 5 0,288 15 |0375| 52 0,138 285 0,429
Felgueiras 223 | 0,208 40 65 | 0,300 | 263 0,033 139 | 0,181 | 282 0,000 63 0,604
Mondim de Basto 223 | 0,208 -187 175 | 0,182 | 36 0,138 231 | 0,088 | 247 0,019 57 0,607
Palmela 223 | 0,208 -130 219 | 0,090 | 93 0,101 89 |0,231| 34 0,238 18 0,663
Vila do Porto 223 | 0,208 -80 94 | 0,276 | 143 0,081 148 | 0,169 | 169 0,044 299 0,406
Ribeira Brava 227 | 0,206 -108 131 | 0,245 | 119 0,094 217 0,1 88 0,094 180 0,533
Celorico da Beira 228 | 0,205 -46 280 | 0,054 | 182 0,069 240 | 0,081 | 247 0,019 218 0,510
Vila de Rei 229 | 0,202 -134 94 | 0,276 | 95 0,1 267 | 0,063| 56 0,131 170 0,540
Alijé 230 | 0,201 69 53 | 0,309 | 299 0 300 0 154 0,050 61 0,605
Barcelos 230 | 0,201 39 111 | 0,272 | 269 0,025 68 0,25 | 219 0,025 54 0,609
Porto Moniz 232 | 0,200 58 270 | 0,060 | 290 0,013 114 | 0,206 | 71 0,106 209 0,519
Ponte da Barca 233 | 0,199 9 208 | 0,102 | 224 0,05 94 |0,225| 185 0,040 232 0,500
Ribeira de Pena 233 | 0,199 9 215 | 0,095 | 224 0,05 148 | 0,169 | 219 0,025 272 0,454
Crato 235 | 0,198 -140 94 | 0,276 | 95 0,1 270 | 0,056 | 282 0,000 263 0,460
Ovar 236 | 0,197 -80 206 | 0,103 | 156 0,075 79 |0,244| 14 0,431 191 0,526
Albufeira 237 | 0,196 -84 53 | 0,309 | 153 0,076 26 | 0,325 9 0,458 75 0,593
Coruche 237 | 0,196 -17 75 | 0,290 | 220 0,051 68 0,25 15 0,425 100 0,579
Terras de Bouro 239 | 0,195 -96 238 | 0,078 | 143 0,081 125 | 0,194 | 43 0,163 266 0,458
Lajes do Pico 240 | 0,194 -204 256 | 0,066 | 36 0,138 286 | 0,025 | 189 0,038 305 0,369
Vila Nova da Barquinha 240 | 0,194 59 25 |0,383 | 299 0 148 | 0,169 | 219 0,025 197 0,523
Ansido 242 | 0,193 9 29 |o0,362| 251 0,038 20 0,35 88 0,094 74 0,594
Alandroal 243 | 0,192 -189 53 | 0,309 | 54 0,125 231 | 0,088 | 88 0,094 189 0,527
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Critério C3

Ipic 2021
Camara Municipal 2021 var 2019 2016 2014 2012
rank score 2019-2021 rank score rank score rank score rank score rank
Rio Maior 243 | 0,192 -87 124 | 0,254 | 156 0,075 94 |0,225| 280 0,004 226 0,503
Santa Cruz da Graciosa 245 | 0,191 221 148 | 0,230 | 224 0,05 156 | 0,163 | 64 0,113 286 0,426
Arraiolos 246 | 0,189 -103 189 | 0,156 | 143 0,081 227 0,094 | 219 0,025 159 0,548
Lagos 246 | 0,189 -57 166 | 0,194 | 189 0,063 183 | 0,131 | 211 0,031 248 0,481
Aguiar da Beira 248 | 0,187 -163 126 | 0,252 | 85 0,106 247 0,075 | 219 0,025 222 0,507
Gois 248 | 0,187 -194 299 | 0,036 | 54 0,125 300 0 219 0,025 128 0,561
Golega 248 | 0,187 49 290 | 0,048 | 297 0,008 231 | 0,088 | 282 0,000 292 0,416
Torres Novas 248 | 0,187 35 91 | 0,278 | 283 0,019 246 | 0,076 | 169 0,044 164 0,546
Cabeceiras de Basto 252 | 0,186 -1 150 | 0,228 | 251 0,038 177 | 0,138 | 100 0,081 166 0,545
Castanheira de Péra 252 | 0,186 -28 94 | 0,276 | 224 0,05 148 | 0,169 | 211 0,031 276 0,446
Mortagua 252 | 0,186 38 294 | 0,042 | 290 0,013 3 0,619 | 275 0,006 304 0,371
Vila Flor 255 | 0,185 -160 256 | 0,066 | 95 0,1 300 0 247 0,019 252 0,474
Paredes de Coura 256 | 0,184 -100 49 0,315 | 156 0,075 262 | 0,069 | 64 0,113 253 0,473
Pedrogdo Grande 256 | 0,184 -100 140 | 0,240 | 156 0,075 231 | 0,088 | 189 0,038 300 0,399
Trancoso 258 | 0,182 -173 176 | 0,181 | 85 0,106 68 0,25 123 0,069 280 0,435
Marvio 259 | 0,181 -215 91 | 0,278 | 44 0,131 146 | 0,174 | 78 0,100 176 0,536
S&o Vicente 260 | 0,180 -52 189 | 0,156 | 208 0,056 210 | 0,106 | 211 0,031 302 0,389
Tabua 260 | 0,180 -104 297 | 0,041 | 156 0,075 148 | 0,169 | 169 0,044 174 0,537
Viseu 262 | 0,178 -167 197 | 0,135 | 95 0,1 227 | 0,094 | 281 0,003 253 0,473
Porto Santo 263 | 0,177 -168 41 10,322 | 95 0,1 240 | 0,081 | - na 249 0,479
Alvito 264 | 0,175 -145 80 | 0,288 | 119 0,094 286 | 0,025 | 282 0,000 224 0,506
Loulé 265 | 0,174 -201 231 | 0,080 | 64 0,12 39 0,3 58 0,125 90 0,584
Pampilhosa da Serra 265 | 0,174 -187 23 | 0386 | 78 0,113 10 | 0,413 | 247 0,019 142 0,554
Peso da Régua 267 | 0,173 -111 177 | 0,180 | 156 0,075 217 0,1 189 0,038 108 0,574
Amarante 268 | 0,171 -17 205 | 0,104 | 251 0,038 266 | 0,066 | 21 0,338 94 0,582
Penela 269 | 0,170 -259 79 0,28 | 10 0,219 104 | 0,219 | 189 0,038 142 0,554
Vila Nova de Cerveira 270 | 0,169 -1 4 0,596 | 269 0,025 17 | 0,369 | 189 0,038 98 0,580
Alter do Chao 271 | 0,168 -227 65 | 0,300 | 44 0,131 262 | 0,069 | 169 0,044 288 0,424
Corvo 271 | 0,168 -227 150 | 0,228 | 44 0,131 240 | 0,081 | 185 0,040 307 0,344
Oleiros 273 | 0,166 26 90 | 0,279 | 299 0 125 | 0,194 | 88 0,094 283 0,430
Pagos de Ferreira 273 | 0,166 26 9 0,548 | 299 0 120 | 0,203 | 144 0,056 263 0,460
Reguengos de Monsaraz 275 | 0,165 -55 75 | 0,290 | 220 0,051 119 | 0,204 | 246 0,020 122 0,565
Gondomar 276 | 0,164 -25 6 0,588 | 251 0,038 111 | 0,213 | 169 0,044 256 0,467
Marco de Canaveses 276 | 0,164 -68 244 | 0,073 | 208 0,056 68 0,25 17 0,369 202 0,521
Ferreira do Alentejo 278 | 0,163 -122 256 | 0,066 | 156 0,075 210 | 0,106 | 144 0,056 247 0,482
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Ipic 2021
Camara Municipal 2021 var 2019 2016 2014 2012
rank score 2019-2021 rank score rank score rank score rank score rank
S&o Roque do Pico 279 | 0,155 -28 137 | 0,242 | 251 0,038 247 0,075 | 100 0,081 188 0,528
Serta 279 | 0,155 -55 27 | 0378 | 224 0,05 183 | 0,136 | 123 0,069 279 0,436
Madalena 281 | 0,151 -92 94 | 0,276 | 189 0,063 247 0,075 | 219 0,025 278 0,439
Penamacor 281 | 0,151 -12 146 | 0,234 | 269 0,025 201 | 0,113 | 219 0,025 134 0,559
Soure 283 | 0,149 -41 270 | 0,060 | 242 0,044 247 0,075 | 169 0,044 245 0,485
Vila Real 283 | 0,149 -41 163 | 0,213 | 242 0,044 300 0 219 0,025 110 0,573
Covilha 285 | 0,148 -61 72 | 0,294 | 224 0,05 162 | 0,156 | 282 0,000 183 0,532
Mira 285 | 0,148 -34 256 | 0,066 | 251 0,038 273 | 0,05 | 282 0,000 240 0,488
Batalha 287 | 0,143 -192 191 | 0,149 | 95 0,1 238 | 0,085 | 58 0,125 100 0,579
Ponte de Sor 288 | 0,141 -19 231 | 0,080 | 269 0,025 270 | 0,056 | 247 0,019 122 0,565
Cuba 289 | 0,135 -133 299 | 0,036 | 156 0,075 210 | 0,106 | 154 0,050 270 0,455
Ponte de Lima 289 | 0,135 -133 194 | 0,141 | 156 0,075 49 10,281 | 268 0,013 51 0,610
Vagos 291 | 0,133 -225 4 0,596 | 66 0,119 68 0,25 7 0,488 51 0,610
Funddo 292 | 0,130 -276 269 | 0,062 | 16 0,175 270 | 0,056 | 144 0,056 289 0,423
Horta 293 | 0,128 -168 8 0,561 | 125 0,088 183 | 0,131 | 46 0,156 274 0,451
Santa Cruz 293 | 0,128 -24 119 | 0,262 | 269 0,025 215 | 0,105 | 78 0,100 294 0,415
Alfandega da Fé 295 | 0,127 -276 140 | 0,240 | 19 0,169 247 | 0,075 | 247 0,019 224 0,506
Lagoa (Acores) 296 | 0,126 -230 238 | 0,078 | 66 0,119 201 |0,113| 71 0,106 192 0,526
Ourique 297 | 0,120 -7 289 | 0,050 | 290 0,013 247 | 0,075 | 247 0,019 277 0,444
Vinhais 298 | 0,119 -285 122 | 0,260 | 13 0,2 209 | 0,108 | 49 0,144 246 0,483
Fronteira 299 | 0,118 -269 120 | 0,261 | 30 0,144 217 0,1 219 0,025 306 0,353
Camara de Lobos 300 | 0,114 -222 37 0323 78 0,113 131 | 0,188 | 108 0,075 267 0,457
Penalva do Castelo 301 | 0,108 -247 290 | 0,048 | 54 0,125 247 0,075 | 282 0,000 217 0,512
Viana do Alentejo 302 | 0,099 -33 94 | 0,276 | 269 0,025 189 | 0,125 | 123 0,069 238 0,489
Penedono 303 | 0,078 -4 298 | 0,038 | 299 0 292 | 0,019 | 108 0,075 303 0,388
Campo Maior 304 | 0,065 -99 279 | 0,056 | 205 0,058 196 | 0,119 | 263 0,016 297 0,411
Castelo de Vide 304 | 0,065 277 246 | 0,072 | 27 0,15 292 | 0,019 | 189 0,038 238 0,489
Meda 304 | 0,065 -115 293 | 0,044 | 189 0,063 79 |0,244| 185 0,040 195 0,524
Freixo de Espada a Cinta 307 | 0,047 -8 180 | 0,177 | 299 0 114 | 0,206 | 71 0,106 308 0,336
Sernancelhe 308 | 0,046 -84 305 | 0,030 | 224 0,05 292 | 0,019 | 275 0,006 298 0,407

na: ndo avaliado
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B.5 Ranking do Critério C4 (Participagdo)

Critério C4
Ipic 2021
Camara Municipal 2021 var ‘ 2019 2016

rank | score 2019-2021 ‘ rank score rank score score  rank score
Guimaries 1 0,850 17 17 0,450 18 | 0675 | 47 0,558 173 0,088 7 0,692
Oeiras 2 0,825 18 143 0,225 20 | 0,650 | 44 0,580 2 0,765 4 0,711
Odemira 3 0,800 61 5 0,500 64 | 0,450 | 251 0,050 259 0,000 1 0,751
Murga 4 0,725 3 8 0,488 7 0,750 | 18 0,615 46 0,590 2 0,741
Loulé 5 0,713 15 5 0,500 20 | 0,650 | 102 0,520 142 0,138 90 0,584
Angra do Heroismo 6 0,700 245 221 0,150 251 | 0,175 | 74 0,555 37 0,605 15 0,669
Cascais 6 0,700 32 10 0,475 38 | 0,550 | 47 0,558 165 0,100 22 0,656
Mogadouro 8 0,688 174 52 0,388 182 | 0,250 | 102 0,520 142 0,138 10 0,682
Mealhada 9 0,675 165 55 0,375 174 | 0,275 | 171 0,505 78 0,493 48 0,613
Nazaré 9 0,675 29 123 0,250 38 | 0,550 | 102 0,520 95 0,200 3 0,729
Marvio 11 | 0,663 21 83 0,325 32 | 0,588 | 251 0,050 173 0,088 176 0,536
Braga 12 | 0,650 26 123 0,250 38 | 0,550 5 0,653 46 0,590 5 0,708
Ribeira Grande 12 | 0,650 8 10 0,475 20 | 0,650 | 282 0,000 56 0,580 40 0,623
Moimenta da Beira 14 | 0,625 142 83 0,325 156 | 0,300 | 282 0,000 185 0,075 90 0,584
Funchal 15 | 0,613 106 4 0,525 121 | 0,350 | 47 0,558 259 0,000 77 0,591
Braganca 16 | 0,600 -2 81 0,338 14 | 0,700 | 179 0,470 17 0,665 20 0,659
Lourinh3 17 | 0,588 -16 55 0,375 1 0,850 | 74 0,555 29 0,640 73 0,596
Miranda do Douro 17 | 0,588 47 55 0,375 64 | 0,450 | 47 0,558 111 0,150 82 0,588
Ponte de Lima 17 | 0,588 165 83 0,325 182 | 0,250 | 102 0,520 165 0,100 51 0,610
Agueda 20 | 0,575 a4 143 0,225 64 | 0,450 | 179 0,470 111 0,150 6 0,698
Montijo 20 | 0,575 101 23 0,425 121 | 0,350 | 102 0,520 80 0,325 32 0,637
Lagoa (Acores) 22 | 0,563 134 158 0,200 156 | 0,300 | 232 0,100 111 0,150 192 0,526
Albufeira 23 | 0,550 -3 40 0,400 20 | 0,650 | 251 0,050 185 0,075 75 0,593
Arruda dos Vinhos 23 | 0,550 -3 5 0,500 20 | 0,650 | 74 0,555 29 0,640 23 0,652
Aveiro 23 | 0,550 98 158 0,200 121 | 0,350 | 102 0,520 7 0,730 12 0,681
Barcelos 23 | 0,550 41 290 0,100 64 | 0,450 5 0,653 37 0,615 54 0,609
Chaves 23 | 0,550 26 35 0,413 49 |o0525| 10 0,640 46 0,590 16 0,668
Palmela 23 | 0,550 41 40 0,400 64 | 0,450 | 219 0,175 142 0,138 18 0,663
Vila Franca de Xira 23 | 0,550 -9 143 0,225 14 | 0,700 | 227 0,123 na 23 0,652
Vila Pouca de Aguiar 23 | 0,550 41 52 0,388 64 | 0,450 | 232 0,100 165 0,100 27 0,646
Lagoa (Faro) 31 | 0,538 33 114 0,275 64 | 0,450 | 102 0,520 95 0,200 86 0,585
Alvaiazere 32 | 0,525 31 40 0,400 1 0,850 | 171 0,505 46 0,590 14 0,672
Arouca 32 | 0,525 271 304 0,050 303 | 0,038 | 247 0,075 111 0,150 16 0,668
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Critério C4

Ipic 2021
Camara Municipal 2021 var ‘ 2019 2016

rank | score 2019-2021 ‘ rank score rank score score score  rank score
Azambuja 32 0,525 194 40 0,400 226 | 0,200 | 159 0,508 153 0,125 28 0,645
Felgueiras 32 0,525 -18 35 0,413 14 | 0,700 | 93 0,545 232 0,038 63 0,604
Figueira da Foz 32 0,525 78 70 0,350 110 | 0,375 36 0,593 69 0,515 8 0,691
Penela 32 0,525 142 16 0,463 174 | 0,275 26 0,595 95 0,200 142 0,554
Tébua 32 0,525 -20 83 0,325 12 0,725 | 282 0,000 185 0,075 174 0,537
Valongo 32 0,525 150 100 0,300 182 | 0,250 | 102 0,520 220 0,050 35 0,630
Vendas Novas 32 0,525 108 183 0,175 140 | 0,338 | 47 0,558 111 0,150 49 0,611
Idanha-a-Nova 41 0,513 23 83 0,325 64 | 0450 | 47 0,558 259 0,000 236 0,491
Machico 41 0,513 80 70 0,350 121 | 0,350 | 179 0,470 142 0,138 92 0,583
Matosinhos 41 0,513 23 21 0,438 64 | 0450 | 47 0,558 142 0,138 19 0,662
Mondim de Basto 41 0,513 61 143 0,225 102 | 0,400 | 25 0,598 29 0,640 57 0,607
Resende 41 0,513 229 221 0,150 270 | 0,138 | 102 0,520 165 0,100 75 0,593
Alcanena 46 | 0,500 56 262 0,125 102 | 0,400 | 279 0,035 90 0,225 94 0,582
Almada 46 | 0,500 94 221 0,150 140 | 0,338 | 102 0,520 82 0,250 57 0,607
Almodévar 46 | 0,500 224 183 0,175 270 | 0,138 | 282 0,000 232 0,038 42 0,620
Espinho 46 | 0,500 224 114 0,275 270 | 0,138 | 251 0,050 185 0,075 25 0,648
Peniche 46 | 0,500 18 114 0,275 64 | 0450 | 93 0,545 111 0,150 31 0,638
Pombal 46 | 0,500 -28 23 0,425 18 | 0,675 74 0,555 10 0,690 13 0,679
Santa Comba D3o 46 | 0,500 136 83 0,325 182 | 0,250 | 47 0,558 220 0,050 113 0,572
S&0 Roque do Pico 46 | 0,500 202 23 0,425 248 | 0,188 | 179 0,470 259 0,000 188 0,528
Vagos 46 | 0,500 18 55 0,375 64 | 0,450 | 232 0,100 102 0,175 51 0,610
Vila Nova de Cerveira 46 | 0,500 103 70 0,350 149 | 0,325 93 0,545 259 0,000 98 0,580
Vila Real 46 | 0,500 128 55 0,375 174 | 0,275 | 102 0,520 185 0,075 110 0,573
Vizela 46 | 0,500 136 21 0,438 182 | 0,250 | 232 0,100 59 0,553 86 0,585
Lousada 58 | 0,488 44 55 0,375 102 | 0,400 | 26 0,595 153 0,125 68 0,600
Amadora 59 | 0,475 -1 123 0,250 58 | 0,475 11 0,633 na 35 0,630
Ansido 59 | 0,475 -54 123 0,250 5 0,775 | 230 0,110 10 0,690 74 0,594
Batalha 59 | 0,475 62 158 0,200 121 | 0350 | 74 0,555 15 0,678 100 0,579
Carrazeda de Ansides 59 | 0,475 97 221 0,150 156 | 0,300 | 102 0,520 153 0,125 29 0,642
Carregal do Sal 59 | 0,475 5 123 0,250 64 | 0,450 | 102 0,520 173 0,088 67 0,601
Coimbra 59 | 0,475 5 55 0,375 64 | 0,450 | 242 0,095 69 0,515 21 0,657
Coruche 59 | 0,475 167 221 0,150 226 | 0,200 | 159 0,508 220 0,050 100 0,579
Ponta Delgada 59 | 0,475 97 10 0,475 156 | 0,300 | 47 0,558 259 0,000 30 0,641
Ponte de Sér 59 | 0,475 5 183 0,175 64 | 0450 | 26 0,595 162 0,113 122 0,565
Sabrosa 59 | 0,475 192 40 0,400 251 | 0,175 | 282 0,000 185 0,075 43 0,619
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Critério C4
‘ Ipic 2021

Camara Municipal 2021 var 2019 2016

rank | score 2019-2021‘ rank score rank score score score  rank score

izr;gagmsgta de 59 | 0,475 115 100 | 0300 | 174 | 0,275 | 93 | o545 | 185 | 0075 | 96 0,581
Santo Tirso 59 | 0475 8 23 | 0425 | 51 |os00| 251 | 0050 | 232 | o038 | 37 0,628
S0 Jodo da Madeira 59 | 0475 157 221 | o150 | 216 |o0238| 251 | 0050 | 95 | 0200 | 100 | 0579
S30 Pedro do Sul 59 | 0475 21 183 | 0175 | 38 |o550 | 179 | 0470 | 185 | 0075 | 72 0,597
Tomar 59 | 0475 29 262 | 0125 | 30 |o625| 279 | 0035 | 185 | 0075 | 98 0,580
Torres Vedras 59 | 0475 5 2 0650 | 64 |o4s0| 26 | o595 | 80 | 0325 | 57 0,607
Lisboa 75 | 0,463 42 1 080 | 33 |o575| 5 0653 | 10 | o690 | 122 | 0,565
Lous3 75 | 0,463 42 17 | o450 | 33 |o575| 5 0653 | 44 | 0603 | 132 | o560
Meda 75 | 0,463 35 123 | 0250 | 110 | 0375 | 179 | 0470 | 259 | 0000 | 195 | 0,524
Montalegre 75 | 0,463 107 158 | 0200 | 182 | 0250 | 1202 | 0520 | 82 | 0,250 9 0,690
Albergaria-a-Velha 79 | 0,450 77 262 | 0125 | 156 [ 0300 | 179 | 0470 | 153 | 0125 | 38 0,627
Alijé 79 | 0,450 70 100 | 0300 | 149 | 0325 | 171 | 0505 | 69 | o515 | 61 0,605
Amarante 79 | 0,450 72 158 | 0,200 7 |o7s0| 230 | o110 5 0740 | 94 0,582
Amares 79 | 0,450 147 100 | 0300 | 226 | 0200 s 0653 | 69 | o515 | 82 0,588
Arcos de Valdevez 79 | 0,450 103 123 | 0250 | 182 | 0250 | 26 | 0595 | 232 | 0038 | 44 0,617
Beja 79 | 0,450 95 143 | 0225 | 174 | 0275 | 23 | o610 | 24 | 0653 | 54 0,609
Borba 79 | 0,450 15 183 | 0175 | 64 |o0450| 41 | 0590 | 185 | 0075 | 33 0,636
Entroncamento 79 | 0,450 77 100 | 0300 | 156 | 0300 | 251 | 0050 | 259 | 0,000 | 106 | 0,576
Obidos 79 | 0,450 61 221 | o150 | 140 0338 | 74 | o555 | 17 | o665 | 70 0,599
Vale de Cambra 79 | 0,450 77 100 | 0300 | 156 | 0300 | 159 | 0508 | 69 | o515 | 47 0,614
Valpacos 79 | 0,450 103 70 | 0350 | 182 |o0250 | 232 | 0,200 | 259 | o000 | 68 0,600
Viana do Alentejo 79 | 0,450 21 70 | o350 | s8 |o0475| 221 | 0173 1 0840 | 238 | 0,489
Vila Franca do Campo 79 | 0,450 77 40 | o400 | 156 | 0300 179 | 0470 | 111 | 0150 | 84 0,587
Géis 92 | 0438 202 143 | 0225 | 294 | 0088 | 251 | 0050 | 185 | 0075 | 128 | 0,561
Mirandela 92 | 0438 54 35 | 0413 | 38 |os50| 179 | 0470 | 111 | o150 | 142 | 0,554
Ponta do Sol 92 | 0438 90 23 | o425 | 182 0250 | 47 | o558 | 185 | 0075 | 110 | o573
Povoa de Lanhoso 92 | 0438 211 40 | o400 | 303 | 0038 268 | 0,038 | 232 | 0038 | 154 | o550
Alfandega da Fé 96 | 0,425 32 35 | 0413 | 64 |o0450| 282 | 0000 | 95 | 0200 | 224 | 0,506
Bombarral 96 | 0,425 32 s5 | 0375 | 64 |o0450| 15 | 0630 | 17 | oees | 152 | o551
Condeixa-a-Nova 96 | 0,425 32 114 | 0275 | 64 |o0450| 45 | 0565 | 59 | 0553 | s1 0,590
Covilhd 96 | 0,425 86 40 | o400 | 182 | 0250 102 | 0520 | 82 | 0250 | 183 | o532
Elvas 96 | 0,425 86 183 | 0175 | 182 | 0250 | 1202 | 0520 | 259 | 0,000 | 85 0,586
Faro 96 | 0,425 174 262 | 0125 | 270 0138 | 18 | o615 8 0715 | 63 0,604
Sines 96 | 0,425 86 40 | o400 | 182 | 0250 15 | o630 | 24 | 0653 | 106 | 0576
Sintra 96 | 0,425 86 23 | o425 | 182 0250 | 47 | o558 | 232 | 0038 | 104 | o578
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Ipic 2021
Camara Municipal 2021 var ‘ 2019 2016
rank | score 2019-2021 ‘ rank score rank score score score  rank
Tabuaco 9 | 0,425 25 114 0,275 121 | 0,350 | 222 0,160 162 0,113 110 0,573
Tarouca 9 | 0,425 189 70 0,350 285 | 0,125 | 179 0,470 185 0,075 96 0,581
llhavo 106 | 0,413 50 221 0,150 156 | 0,300 | 179 0,470 185 0,075 132 0,560
Leiria 106 | 0,413 92 183 0,175 14 | 0,700 | 102 0,520 46 0,590 34 0,634
Barreiro 108 | 0,400 108 290 0,100 216 | 0,238 | 102 0,520 185 0,075 137 0,558
Belmonte 108 | 0,400 13 158 0,200 121 | 0,350 | 179 0,470 259 0,000 147 0,553
Caminha 108 | 0,400 -44 10 0,475 64 | 0,450 | 102 0,520 102 0,175 26 0,647
Cartaxo 108 | 0,400 118 70 0,350 226 | 0,200 | 251 0,050 111 0,150 147 0,553
Evora 108 | 0,400 -44 183 0,175 64 | 0,450 | 24 0,603 59 0,553 39 0,626
Figueiré dos Vinhos 108 | 0,400 118 183 0,175 226 | 0,200 | 179 0,470 111 0,150 51 0,610
Fornos de Algodres 108 | 0,400 96 183 0,175 12 | 0,725 | 179 0,470 111 0,150 61 0,605
Lagos 108 | 0,400 -50 183 0,175 58 | 0,475 | 282 0,000 68 0,518 248 0,481
Moura 108 | 0,400 74 183 0,175 182 | 0,250 | 179 0,470 259 0,000 142 0,554
Ovar 108 | 0,400 115 123 0,250 223 | 0,225 | 245 0,085 17 0,665 191 0,526
Porto Santo 108 | 0,400 162 40 0,400 270 | 0,138 | 102 0,520 na 249 0,479
Vidigueira 108 | 0,400 143 3 0,550 251 | 0,175 | 225 0,138 142 0,138 113 0,572
Vila Nova da Barquinha | 108 | 0,400 -70 83 0,325 38 | 0550 | 74 0,555 232 0,038 197 0,523
Vila Verde 108 | 0,400 74 23 0,425 182 | 0,250 | 251 0,050 259 0,000 154 0,550
Madalena 122 | 0,388 163 100 0,300 285 | 0,125 | 93 0,545 185 0,075 278 0,439
Maia 122 | 0,388 60 8 0,488 182 | 0,250 | 159 0,508 232 0,038 77 0,591
E:f::a”rigs de 122 | 0,388 -89 10 | 0475 | 33 | o575 36 | 0593 | 232 | 0038 | 122 0,565
Ribeira Brava 122 | 0,388 24 40 0,400 98 | 0,425 | 282 0,000 232 0,038 180 0,533
Alcoutim 126 | 0,375 100 183 0,175 226 | 0,200 | 102 0,520 37 0,605 179 0,534
Alpiarca 126 | 0,375 48 262 0,125 174 | 0,275 | 47 0,558 95 0,200 63 0,604
Cantanhede 126 | 0,375 56 262 0,125 182 | 0,250 | 268 0,038 259 0,000 10 0,682
Chamusca 126 | 0,375 30 221 0,150 156 | 0,300 | 159 0,508 173 0,088 120 0,566
Montemor-o-Velho 126 | 0,375 -75 83 0,325 51 | 0,500 | 179 0,470 232 0,038 120 0,566
Portimao 126 | 0,375 -5 183 0,175 121 | 0,350 | 102 0,520 111 0,150 119 0,567
Santana 126 | 0,375 90 221 0,150 216 | 0,238 | 47 0,558 111 0,150 118 0,568
Silves 126 | 0,375 -62 123 0,250 64 | 0,450 | 102 0,520 95 0,200 214 0,515
Valenca 126 | 0,375 -62 70 0,350 64 | 0,450 2 0,670 173 0,088 149 0,552
Manteigas 135 | 0,363 -115 17 0,450 20 | 0,650 | 171 0,505 59 0,553 205 0,520
Marinha Grande 135 | 0,363 -115 114 0,275 20 | 0,650 | 102 0,520 259 0,000 128 0,561
Mertola 135 | 0,363 -14 55 0,375 121 | 0,350 | 102 0,520 220 0,050 242 0,487
Almeirim 138 | 0,350 88 262 0,125 226 | 0,200 | 47 0,558 153 0,125 108 0,574
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Ipic 2021
Camara Municipal 2021 var ‘ 2019 2016
rank | score 2019-2021 ‘ rank score rank score score score  rank
Arraiolos 138 | 0,350 128 302 0,075 266 | 0,150 | 215 0,455 259 0,000 159 0,548
Benavente 138 | 0,350 88 221 0,150 226 | 0,200 | 159 0,508 220 0,050 149 0,552
Boticas 138 | 0,350 -37 55 0,375 101 | 0,413 | 102 0,520 165 0,100 86 0,585
Castro Verde 138 | 0,350 132 221 0,150 270 | 0,138 | 102 0,520 259 0,000 122 0,565
Fafe 138 | 0,350 113 221 0,150 251 | 0,175 | 47 0,558 232 0,038 57 0,607
Odivelas 138 | 0,350 -131 123 0,250 7 0,750 | 74 0,555 24 0,653 117 0,569
Penafiel 138 | 0,350 -105 55 0,375 33 0,575 36 0,593 111 0,150 215 0,514
Pévoa de Varzim 138 | 0,350 44 35 0,413 182 | 0,250 | 102 0,520 232 0,038 77 0,591
Trofa 138 | 0,350 113 262 0,125 251 | 0,175 | 47 0,558 59 0,553 116 0,570
Vila Vigosa 138 | 0,350 132 302 0,075 270 | 0,138 | 268 0,038 111 0,150 184 0,531
Vouzela 138 | 0,350 44 83 0,325 182 | 0,250 | 102 0,520 111 0,150 197 0,523
Marco de Canaveses 150 | 0,338 -99 83 0,325 51 0,500 | 216 0,420 185 0,075 202 0,521
Arganil 151 | 0,325 -87 55 0,375 64 | 0,450 | 102 0,520 44 0,603 134 0,559
Arronches 151 | 0,325 -93 143 0,225 58 | 0,475 74 0,555 108 0,163 160 0,547
Esposende 151 | 0,325 115 221 0,150 266 | 0,150 | 282 0,000 185 0,075 128 0,561
Grandola 151 | 0,325 -100 221 0,150 51 0,500 18 0,615 5 0,740 185 0,530
Mafra 151 | 0,325 100 183 0,175 251 | 0,175 11 0,633 232 0,038 45 0,616
Montemor-o-Novo 151 | 0,325 -118 183 0,175 33 0,575 74 0,555 111 0,150 193 0,525
Mora 151 | 0,325 119 290 0,100 270 | 0,138 | 268 0,038 232 0,038 180 0,533
Oliveira de Azemeis 151 | 0,325 21 221 0,150 172 | 0,288 | 218 0,208 59 0,553 139 0,556
Pampilhosa da Serra 151 | 0,325 100 158 0,200 251 | 0,175 | 179 0,470 185 0,075 142 0,554
Penamacor 151 | 0,325 75 221 0,150 226 | 0,200 | 251 0,050 111 0,150 134 0,559
Peso da Régua 151 | 0,325 -146 220 0,163 5 0,775 93 0,545 58 0,555 108 0,574
Pinhel 151 | 0,325 -41 158 0,200 110 | 0,375 36 0,593 17 0,665 211 0,517
Santarém 151 | 0,325 97 83 0,325 248 | 0,188 | 42 0,583 232 0,038 140 0,555
S&0 Brés de Alportel 151 | 0,325 -87 158 0,200 64 | 0,450 | 102 0,520 9 0,705 140 0,555
Seixal 151 | 0,325 -30 23 0,425 121 | 0,350 | 232 0,100 82 0,250 157 0,549
Soure 151 | 0,325 5 100 0,300 156 | 0,300 | 179 0,470 111 0,150 245 0,485
Viana do Castelo 151 | 0,325 -41 123 0,250 110 | 0,375 | 102 0,520 102 0,175 149 0,552
Vila Nova de Foz Céa 151 | 0,325 -123 158 0,200 28 | 0638 | 74 0,555 24 0,653 267 0,457
Macedo de Cavaleiros 169 | 0,313 13 183 0,175 182 | 0,250 | 179 0,470 220 0,050 219 0,509
Mangualde 169 | 0,313 -29 183 0,175 140 | 0,338 | 74 0,555 33 0,633 169 0,543
Melgago 169 | 0,313 -20 83 0,325 149 | 0,325 2 0,670 102 0,175 137 0,558
Abrantes 172 | 0,300 -141 158 0,200 31 0,600 | 101 0,543 17 0,665 100 0,579
Aljezur 172 | 0,300 10 70 0,350 182 | 0,250 | 102 0,520 37 0,605 45 0,616
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Camara Municipal 2021 var ‘ 2019 2016

rank | score 2019-2021 ‘ rank score rank score score score  rank score
Castro Marim 172 | 0,300 -108 183 0,175 64 | 0450 | 93 0,545 185 0,075 66 0,602
Constancia 172 | 0,300 79 158 0,200 251 | 0,175 | 159 0,508 111 0,150 128 0,561
Estremoz 172 | 0,300 -51 158 0,200 121 | 0,350 | 102 0,520 259 0,000 126 0,563
Fund3o 172 | 0,300 -108 70 0,350 64 | 0,450 1 0,728 37 0,615 289 0,423
Mes&o Frio 172 | 0,300 122 221 0,150 294 | 0,088 | 179 0,470 259 0,000 234 0,497
Ourém 172 | 0,300 -62 17 0,450 110 | 0,375 | 268 0,038 153 0,125 92 0,583
Penalva do Castelo 172 | 0,300 54 221 0,150 226 | 0,200 | 282 0,000 185 0,075 217 0,512
Porto 172 | 0,300 -32 10 0,475 140 | 0,338 | 47 0,558 220 0,050 40 0,623
Tavira 172 | 0,300 -108 123 0,250 64 | 0450 | 26 0,595 82 0,250 157 0,549
Vila de Rei 172 | 0,300 2 100 0,300 174 | 0,275 | 102 0,520 153 0,125 170 0,540
Vila Nova de Gaia 172 | 0,300 -134 123 0,250 38 | 0550 | 47 0,558 232 0,038 142 0,554
Vila Nova de Poiares 172 | 0,300 54 123 0,250 226 | 0,200 | 216 0,420 259 0,000 195 0,524
Viseu 172 | 0,300 -23 183 0,175 149 | 0,325 | 179 0,470 232 0,038 253 0,473
Gondomar 187 | 0,288 -136 100 0,300 51 0,500 | 102 0,520 259 0,000 256 0,467
Guarda 187 | 0,288 39 183 0,175 226 | 0,200 | 179 0,470 111 0,150 255 0,468
Lamego 187 | 0,288 -180 123 0,250 7 0,750 | 74 0,555 69 0,515 222 0,507
Monforte 187 | 0,288 29 183 0,175 216 | 0,238 | 47 0,558 24 0,653 178 0,535
Povoagio 187 | 0,288 105 306 0,025 292 | 0,100 | 251 0,050 220 0,050 205 0,520
Proenga-a-Nova 187 | 0,288 39 262 0,125 226 | 0,200 | 179 0,470 185 0,075 219 0,509
Anadia 193 | 0,275 33 221 0,150 226 | 0,200 | 282 0,000 111 0,150 160 0,547
Armamar 193 | 0,275 -129 23 0,425 64 | 0450 | 45 0,565 17 0,665 77 0,591
Baido 193 | 0,275 -142 221 0,150 51 0,500 | 171 0,505 36 0,628 197 0,523
Castelo de Vide 193 | 0,275 -11 183 0,175 182 | 0,250 | 102 0,520 173 0,088 238 0,489
Castro Daire 193 | 0,275 55 221 0,150 248 | 0,188 | 179 0,470 111 0,150 134 0,559
Crato 193 | 0,275 -53 83 0,325 140 | 0,338 | 102 0,520 173 0,088 263 0,460
Mourio 193 | 0,275 -83 143 0,225 110 | 0,375 | 268 0,038 259 0,000 202 0,521
Oliveira de Frades 193 | 0,275 107 262 0,125 300 | 0,075 | 282 0,000 111 0,150 281 0,432
Pagos de Ferreira 193 | 0,275 92 221 0,150 285 | 0,125 | 159 0,508 232 0,038 263 0,460
Porto Moniz 193 | 0,275 -72 221 0,150 121 | 0,350 | 282 0,000 232 0,038 209 0,519
Setubal 193 | 0,275 77 23 0,425 270 | 0,138 | 102 0,520 220 0,050 152 0,551
Vila do Bispo 193 | 0,275 -144 158 0,200 49 | 0,525 2 0,670 34 0,630 71 0,598
Vila Flér 193 | 0,275 -91 81 0,338 102 | 0,400 | 282 0,000 185 0,075 252 0,474
Vila Nova de Famalicdo | 193 | 0,275 -11 143 0,225 182 | 0,250 | 102 0,520 2 0,765 54 0,609
Vimioso 193 | 0,275 -85 158 0,200 108 | 0,388 | 282 0,000 185 0,075 86 0,585
Gouveia 208 | 0,263 62 221 0,150 270 | 0,138 | 102 0,520 142 0,138 259 0,463
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rank | score 2019-2021‘ rank score rank score rank | score rank score rank

Horta 208 | 0,263 -87 158 0,200 121 | 0,350 | 243 0,088 185 0,075 274 0,451
Loures 208 | 0,263 -100 221 0,150 108 | 0,388 74 0,555 142 0,138 193 0,525
Mira 208 | 0,263 -59 83 0,325 149 | 0,325 | 282 0,000 185 0,075 240 0,488
Miranda do Corvo 208 | 0,263 -26 183 0,175 182 | 0,250 47 0,558 59 0,553 160 0,547
Mongdo 208 | 0,263 -59 306 0,025 149 | 0,325 93 0,545 259 0,000 174 0,537
Nelas 208 | 0,263 -68 183 0,175 140 | 0,338 | 232 0,100 165 0,100 291 0,418
Caldas da Rainha 215 | 0,250 1 143 0,225 216 | 0,238 | 229 0,113 259 0,000 210 0,518
Estarreja 215 | 0,250 -105 114 0,275 110 | 0,375 47 0,558 173 0,088 187 0,529
Ferreira do Alentejo 215 | 0,250 36 143 0,225 251 | 0,175 102 0,520 173 0,088 247 0,482
Gavido 215 | 0,250 55 183 0,175 270 | 0,138 26 0,595 142 0,138 292 0,416
Olhdo 215 | 0,250 -214 23 0,425 1 0,850 74 0,555 2 0,765 240 0,488
Rio Maior 215 | 0,250 -59 183 0,175 156 | 0,300 47 0,558 259 0,000 226 0,503
Sabugal 215 | 0,250 -105 100 0,300 110 | 0,375 74 0,555 37 0,615 211 0,517
Santa Maria da Feira 215 | 0,250 1 221 0,150 216 | 0,238 | 102 0,520 108 0,163 127 0,562
Sesimbra 215 | 0,250 55 69 0,363 270 | 0,138 | 102 0,520 82 0,250 202 0,521
Torre de Moncorvo 215 | 0,250 -151 100 0,300 64 0,450 | 282 0,000 111 0,150 166 0,545
Torres Novas 215 | 0,250 -117 40 0,400 98 0,425 159 0,508 259 0,000 164 0,546
Vila Real de S. Antonio 215 | 0,250 36 183 0,175 251 | 0,175 102 0,520 34 0,630 249 0,479
Alandroal 227 | 0,225 -55 221 0,150 172 | 0,288 | 178 0,493 69 0,515 189 0,527
Alcécer do Sal 227 | 0,225 -207 221 0,150 20 0,650 | 179 0,470 90 0,225 154 0,550
Aljustrel 227 | 0,225 -189 221 0,150 38 0,550 | 225 0,138 102 0,175 168 0,544
Alvito 227 | 0,225 -45 55 0,375 182 | 0,250 | 228 0,120 46 0,590 224 0,506
Cabeceiras de Basto 227 | 0,225 -117 143 0,225 110 | 0,375 47 0,558 220 0,050 166 0,545
Castelo Branco 227 | 0,225 -45 290 0,100 182 | 0,250 | 268 0,038 185 0,075 230 0,501
Celorico da Beira 227 | 0,225 -220 290 0,100 7 0,750 | 250 0,060 46 0,590 218 0,510
Figueira de Castelo

Rodrigo 227 | 0,225 -179 83 0,325 48 0,538 36 0,593 59 0,553 233 0,499
Oliveira do Bairro 227 | 0,225 58 183 0,175 285 | 0,125 171 0,505 259 0,000 105 0,577
Oliveira do Hospital 227 | 0,225 -106 83 0,325 121 | 0,350 | 102 0,520 259 0,000 172 0,539
Paredes de Coura 227 | 0,225 73 262 0,125 300 | 0,075 | 223 0,150 185 0,075 253 0,473
Sdo Jodo da Pesqueira 227 | 0,225 -189 143 0,225 38 0,550 74 0,555 142 0,138 216 0,513
Sever do Vouga 227 | 0,225 24 262 0,125 251 | 0,175 | 282 0,000 153 0,125 256 0,467
Velas 227 | 0,225 65 123 0,250 292 | 0,100 | 232 0,100 111 0,150 273 0,453
Fronteira 241 | 0,213 44 114 0,275 285 | 0,125 179 0,470 259 0,000 306 0,353
Lajes das Flores 241 | 0,213 -15 262 0,125 226 | 0,200 | 251 0,050 259 0,000 258 0,464
Nisa 241 | 0,213 -203 262 0,125 38 0,550 | 171 0,505 10 0,690 205 0,520
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Camara Municipal 2021 var ‘ 2019 2016
rank | score 2019-2021 ‘ rank score rank score score score  rank
Ponte da Barca 241 | 0,213 -177 221 0,150 64 | 0,450 18 0,615 10 0,690 232 0,500
Redondo 241 | 0,213 -131 158 0,200 110 | 0,375 | 219 0,175 90 0,225 197 0,523
Ribeira de Pena 241 | 0,213 -59 158 0,200 182 | 0,250 | 102 0,520 259 0,000 272 0,454
Alcobaga 247 | 0,200 -65 114 0,275 182 | 0,250 | 102 0,520 na 113 0,572
Alcochete 247 | 0,200 -126 158 0,200 121 | 0,350 | 102 0,520 108 0,163 170 0,540
Alenquer 247 | 0,200 -243 221 0,150 4 0,800 | 74 0,555 46 0,590 229 0,502
Avis 247 | 0,200 56 262 0,125 303 | 0,038 | 159 0,508 259 0,000 230 0,501
Cadaval 247 | 0,200 -183 143 0,225 64 | 0,450 | 102 0,520 102 0,175 180 0,533
Calheta (Madeira) 247 | 0,200 221 290 0,100 226 | 0,200 | 26 0,595 259 0,000 205 0,520
Cinfies 247 | 0,200 -149 100 0,300 98 | 0,425 | 102 0,520 185 0,075 235 0,495
Ferreira do Zézere 247 | 0,200 -107 183 0,175 140 | 0,338 | 74 0,555 259 0,000 160 0,547
Moita 247 | 0,200 -65 23 0,425 182 | 0,250 11 0,633 82 0,250 49 0,611
Ourique 247 | 0,200 -126 221 0,150 121 | 0,350 18 0,615 232 0,038 277 0,444
Penacova 247 | 0,200 -31 52 0,388 216 | 0,238 | 282 0,000 232 0,038 267 0,457
Portel 247 | 0,200 -189 183 0,175 58 | 0,475 | 247 0,075 162 0,113 219 0,509
Porto de Més 247 | 0,200 -91 123 0,250 156 | 0,300 | 179 0,470 185 0,075 226 0,503
Sousel 247 | 0,200 -107 123 0,250 140 | 0,338 15 0,630 15 0,678 260 0,461
Terras de Bouro 247 | 0,200 4 183 0,175 251 | 0,175 | 251 0,050 259 0,000 266 0,458
Vieira do Minho 247 | 0,200 4 143 0,225 251 | 0,175 | 102 0,520 37 0,615 197 0,523
Vila do Conde 247 | 0,200 -65 158 0,200 182 | 0,250 | 102 0,520 220 0,050 176 0,536
Lajes do Pico 264 | 0,188 -82 221 0,150 182 | 0,250 | 251 0,050 259 0,000 305 0,369
Monchique 264 | 0,188 -38 183 0,175 226 | 0,200 | 268 0,038 111 0,150 260 0,461
Nordeste 264 | 0,188 -108 221 0,150 156 | 0,300 | 268 0,038 185 0,075 244 0,486
Praia da Vitdria 264 | 0,188 -143 221 0,150 121 | 0,350 | 251 0,050 79 0,480 294 0,415
Almeida 268 | 0,175 32 221 0,150 300 | 0,075 | 282 0,000 185 0,075 211 0,517
Alter do Ch3o 268 | 0,175 -17 123 0,250 251 | 0,175 11 0,633 94 0,213 288 0,424
Calheta (Agores) 268 | 0,175 -86 83 0,325 182 | 0,250 | 102 0,520 259 0,000 287 0,425
Camara de Lobos 268 | 0,175 -147 290 0,100 121 | 0,350 | 47 0,558 259 0,000 267 0,457
Celorico de Basto 268 | 0,175 -42 221 0,150 226 | 0,200 | 159 0,508 259 0,000 251 0,476
Cuba 268 | 0,175 -86 70 0,350 182 | 0,250 | 232 0,100 165 0,100 270 0,455
Pedrogdo Grande 268 | 0,175 17 304 0,050 285 | 0,125 | 42 0,583 111 0,150 300 0,399
Salvaterra de Magos 268 | 0,175 17 262 0,125 285 | 0,125 | 159 0,508 59 0,553 237 0,490
S&o Vicente 268 | 0,175 2 158 0,200 270 | 0,138 | 47 0,558 259 0,000 302 0,389
Seia 268 | 0,175 -204 100 0,300 64 | 0450 | 26 0,595 142 0,138 265 0,459
Serpa 268 | 0,175 -42 262 0,125 226 | 0,200 | 251 0,050 173 0,088 185 0,530

105



Critério C4

Ipic 2021
Camara Municipal 2021 var ‘ 2019 2016
rank | score 2019-2021 ‘ rank score rank score score score  rank
Tondela 268 | 0,175 112 181 | 0188 | 156 | 0300 179 | 0470 | 259 | 0,000 | 283 0,430
Vila Velha de Rodo 268 | 0,175 -158 262 | 0125 | 110 | 0375 | 224 | 0148 | 46 | 0590 | 242 0,487
Vinhais 268 | 0,175 210 158 | 0200 | s8 |o0475| 232 | o100 | 185 | 0075 | 246 0,483
Oleiros 282 | 0,163 -180 181 | 0188 | 102 | 0400 | 268 | 0038 | 111 | o150 | 283 0,430
Campo Maior 283 | 0,150 2255 183 | 0175 | 28 |o638| 102 | 0520 | 57 | o565 | 297 0,411
Portalegre 283 | 0,150 13 262 | 0125 | 270 | 0138 | 102 | 0520 | 90 | 0225 | 274 | o451
Santa Cruz 283 | 0,150 -162 183 | 0175 | 121 |o03s0| 47 | o558 | 232 | 0,038 | 204 | 0,415
Santa Cruz da Graciosa | 283 | 0,150 -60 262 | 0125 | 223 | 0225 | 179 | 0470 | 232 | o038 | 286 0,426
Santiago do Cacém 283 | 0,150 -101 183 | 0175 | 182 | 0250 26 | o595 | 82 | o250 | 189 0,527
Sert3 283 | 0,150 32 123 | 0250 | 251 | 0175 | 282 | 0000 | 259 | 0000 | 279 0,436
Z‘;?:Lde Monte 283 | 0,150 232 262 | 0125 | 51 | o500 245 | 0085 | 69 | o515 | 282 0,431
Trancoso 283 | 0,150 11 262 | 0,125 | 294 | 0,088 | 282 | 0,000 | 259 | 0000 | 280 | 0,435
Magdo 291 | 0,138 65 262 | 0125 | 226 | 0200 | 102 | 0520 | 111 | 0,150 | 301 0,393
Aguiar da Beira 292 | 0,125 118 262 | 0125 | 174 | 0275 | 268 | 0038 | 232 | o038 | 222 0,507
Castanheira de Péra 292 | 0,125 26 262 | 0125 | 266 | 0,150 | 247 | 0,075 | 259 | o000 | 276 0,446
Castelo de Paiva 292 | 0,125 136 s5 | 0375 | 156 | 0300 | 179 | 0470 | 185 | 0075 | 164 | 0,546
Murtosa 292 | 0,125 -66 221 | o150 | 226 | 0,200 | 179 | 0470 | 173 | o088 | 226 0,503
Paredes 292 | 0,125 228 290 | 0100 | 64 |o0450| 47 | o558 | 29 | o640 | 172 0,539
Santa Cruz das Flores 292 | 0,125 -66 221 | o150 | 226 | 0,200 | 179 | 0470 | 185 | 0075 | 260 | o461
sardoal 292 | 0,125 26 262 | 0125 | 266 | 0,150 | 282 | 0,000 | 111 | 0150 | 294 | 0,415
Satdo 292 | 0,125 -143 221 | o150 | 149 | 0325 | 179 | 0470 | 165 | 0,100 | 285 0,429
Vila do Porto 292 | 0,125 -69 262 | 0125 | 223 | 0225 | 243 | 0088 | 220 | 0050 | 299 0,406
Barrancos 301 | 0,100 2 290 | 0,200 | 303 | 0,038 | 282 | 0,000 | 232 | 0,038 | 270 | 0,455
Corvo 301 | 0,100 7 158 | 0200 | 294 | o088 | 282 | 0000 | 259 | 0000 | 307 0,344
Penedono 301 | 0,100 7 290 | 0,200 | 308 | 0,000 | 282 | 0000 | 173 | o088 | 303 0,388
g:::’ de Espada a 304 | 0,088 1 306 | 0,025 | 303 | 0038 282 | 0,000 | 232 | 0,038 | 308 0,336
Vila Nova de Paiva 305 | 0,075 11 290 | 0,200 | 294 | 0088 | 179 | 0470 | 77 | o500 | 290 | 0,422
Mortégua 306 | 0,050 12 290 | 0,00 | 294 | 0,088 | 179 | 0470 | 259 | 0000 | 304 | 0371
Sernancelhe 306 | 0,050 36 262 | 0125 | 270 | 0,138 | 279 | 0,035 | 153 | o125 | 298 0,407
Golega 308 | 0,038 206 183 | 0175 | 102 | o400 179 | 0470 | 46 | o590 | 292 0,416
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Anexo C: Pagina Principal dos Sitios Web das Camaras Municipais

Este anexo inclui a tabela com a indicagdo do enderego web (URL) analisado para cada Cdmara Municipal,
ordenada por posi¢éo no ranking global.

Contém ainda as capturas de ecrd das pdginas principais dos sitios web das Cdmaras Municipais
portuguesas avaliadas neste estudo. As imagens sdo apresentadas por distrito, encontrando-se para cada
distrito ordenadas alfabeticamente pelo nome da Cdmara Municipal.

C.1 URL Analisado para cada Cdmara Municipal (ordenados por posi¢éo no ranking
global)

Sitio web ipic 2021
1 Odemira www.cm-odemira.pt 0,751
2 Murga Www.cm-murca.pt/ 0,741
3 Nazaré www.cm-nazare.pt/ 0,729
4 Oeiras www.cm-oeiras.pt/ 0711
5 Braga www.cm-braga.pt 0,708
6 Agueda www.cm-agueda.pt/ 0,698
7 Guimardes www.cm-guimaraes.pt 0,692
8 Figueira da Foz www.cm-figfoz.pt 0,691
9 Montalegre www.cm-montalegre.pt/ 0,690
10 Cantanhede www.cm-cantanhede.pt 0,682
10 Mogadouro https://www.mogadouro.pt/ 0,682
12 Aveiro www.cm-aveiro.pt 0,681
13 Pombal www.cm-pombal.pt/ 0,679
14 Alvaidzere www.cm-alvaiazere.pt/ 0,672
15 Angra do Heroismo www.cmah.pt 0,669
16 Arouca https://www.cm-arouca.pt/ 0,668
16 Chaves www.chaves.pt/ 0,668
18 Palmela www.cm-palmela.pt/ 0,663
19 Matosinhos www.cm-matosinhos.pt/ 0,662
20 Braganca www.cm-braganca.pt 0,659
21 Coimbra www.cm-coimbra.pt 0,657
22 Cascais www.cm-cascais.pt/ 0,656
23 Arruda dos Vinhos www.cm-arruda.pt/ 0,652
23 Vila Franca de Xira www.cm-vfxira.pt/ 0,652
25 Espinho www.cm-espinho.pt 0,648
26 Caminha www.cm-caminha.pt/ 0,647
27 Vila Pouca de Aguiar www.cm-vpaguiar.pt/ 0,646
28 Azambuja www.cm-azambuja.pt/ 0,645
29 Carrazeda de Ansides www.cm-carrazedadeansiaes.pt 0,642
30 Ponta Delgada www.cm-pontadelgada.pt 0,641
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31 Peniche www.cm-peniche.pt/ 0,638
32 Montijo WWW.mun-montijo.pt/ 0,637
33 Borba www.cm-borba.pt 0,636
34 Leiria www.cm-leiria.pt/ 0634
35 Amadora www.cm-amadora.pt/ 0,630
35 Valongo www.cm-valongo.pt/ 0,630
37 Santo Tirso www.cm-stirso.pt/ 0628
38 Albergaria-a-Velha www.cm-albergaria.pt/ 0,627
39 Evora Www.cm-evora.pt 0,626
40 Porto Www.cm-porto.pt/ 0623
40 Ribeira Grande www.cm-ribeiragrande.pt 0,623
42 Almodévar www.cm-almodovar.pt 0,620
43 Sabrosa www.cm-sabrosa.pt/ 0619
44 Arcos de Valdevez www.cmav.pt/ 0,617
45 Aljezur www.cm-aljezur.pt 0,616
45 Mafra www.cm-mafra.pt/ 0616
47 Vale de Cambra www.cm-valedecambra.pt 0,614
48 Mealhada www.cm-mealhada.pt 0,613
49 Moita Www.cm-moita.pt/ o6l
49 Vendas Novas www.cm-vendasnovas.pt 0,611
51 Figueir6 dos Vinhos www.cm-figueirodosvinhos.pt/ 0,610
51 Ponte de Lima www.cm-pontedelima.pt/ 0,610
51 Vagos www.cm-vagos.pt 0,610
54 Barcelos www.cm-barcelos.pt 0,609
54 Beja www.cm-beja.pt 0,609
54 Vila Nova de Famalicdo www.vilanovadefamalicao.org 0,609
57 Almada www.m-almada.pt/ 0,607
57 Fafe www.cm-fafe.pt 0,807
57 Mondim de Basto https://municipio.mondimdebasto.pt/ 0,607
57 Torres Vedras www.cm-tvedras.pt/ 0,607
61 Alijé www.cm-alijo.pt/ 0,605
61 Fornos de Algodres www.cm-fornosdealgodres.pt/ 0,605
63 Alpiarca www.cm-alpiarca.pt/ 0,604
63 Faro www.cm-faro.pt 0,604
63 Felgueiras www.cm-felgueiras.pt/ 0,604
66 Castro Marim www.cm-castromarim.pt 0,602
67 Carregal do Sal https://www.cm-carregal.pt/ 0,601
68 Lousada www.cm-lousada.pt/ 0,600
68 Valpagos https://valpacos.pt/ 0,600
70 Obidos www.cm-obidos.pt/ 0599
71 Vila do Bispo 0,598

www.cm-viladobispo.pt/
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72 Sdo Pedro do Sul www.cm-spsul.pt/ 0,597
73 Lourinhd www.cm-lourinha.pt/ 0,596
74 Ansido WWW.cm-ansiao.pt/ 0,594
75 Albufeira www.cm-albufeira.pt/ 0,593
75 Resende www.cm-resende.pt/ 0,593
77 Armamar WWw.cm-armamar.pt/ 0,591
77 Funchal www.cm-funchal.pt 0,591
77 Maia www.cm-maia.pt/ 0,591
77 Pévoa de Varzim Www.cm-pvarzim.pt/ 0,591
81 Condeixa-a-Nova www.cm-condeixa.pt 0,590
82 Amares www.cm-amares.pt 0,588
82 Miranda do Douro www.cm-mdouro.pt 0,588
84 Vila Franca do Campo www.cmvfc.pt 0,587
85 Elvas www.cm-elvas.pt/ 0,586
86 Boticas www.cm-boticas.pt/ 0,585
86 Lagoa (Faro) www.cm-lagoa.pt 0,585
86 Vimioso WWW.CM-vimioso.pt 0,585
86 Vizela www.cm-vizela.pt 0,585
90 Loulé www.cm-loule.pt 0,584
90 Moimenta da Beira Www.cm-moimenta.pt/ 0,584
92 Machico www.cm-machico.pt 0,583
92 Ourém www.cm-ourem.pt/ 0,583
94 Alcanena www.cm-alcanena.pt/ 0,582
94 Amarante Www.cm-amarante.pt/ 0,582
96 Santa Marta de Penaguido WwWw.cm-smpenaguiao.pt/ 0,581
96 Tarouca www.cm-tarouca.pt/ 0,581
98 Tomar www.cm-tomar.pt/ 0,580
98 Vila Nova de Cerveira Www.cm-vncerveira.pt/ 0,580
100 Abrantes www.cm-abrantes.pt/ 0,579
100 Batalha www.cm-batalha.pt/ 0,579
100 Coruche www.cm-coruche.pt/ 0,579
100 Sdo Jodo da Madeira Www.cm-sjm.pt 0,579
104 Sintra www.cm-sintra.pt/ 0,578
105 Oliveira do Bairro www.cm-olb.pt 0,577
106 Entroncamento Www.cm-entroncamento.pt/ 0,576
106 Sines www.mun-sines.pt/ 0,576
108 Almeirim www.cm-almeirim.pt/ 0,574
108 Peso da Régua WWW.Cm-pesoregua.pt/ 0,574
110 Ponta do Sol www.cm-pontadosol.pt 0,573
110 Tabuaco www.cm-tabuaco.pt/ 0,573
110 Vila Real www.cm-vilareal.pt/ 0,573
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113 Alcobaga www.cm-alcobaca.pt/ 0,572
113 Santa Comba Ddo www.cm-santacombadao.pt/ 0,572
113 Vidigueira www.cm-vidigueira.pt 0,572
116 Trofa www.mun-trofa.pt/ 0,570
117 Odivelas www.cm-odivelas.pt/ 0,569
118 Santana Www.cm-santana.com 0,568
119 Portimdo www.cm-portimao.pt/ 0,567
120 Chamusca www.cm-chamusca.pt/ 0,566
120 Montemor-o-Velho www.cm-montemorvelho.pt 0,566
122 Castro Verde www.cm-castroverde.pt 0,565
122 Lisboa www.cm-lisboa.pt/ 0,565
122 Ponte de Sér www.cm-pontedesor.pt/ 0,565
122 Reguengos de Monsaraz WWW.CM-reguengos-monsaraz.pt 0,565
126 Estremoz WWw.cm-estremoz.pt 0,563
127 Santa Maria da Feira www.cm-feira.pt 0,562
128 Constancia Www.cm-constancia.pt/ 0,561
128 Esposende www.cm-esposende.pt 0,561
128 Gois WWW.Cm-gois.pt 0,561
128 Marinha Grande www.cm-mgrande.pt/ 0,561
132 Ilhavo www.cm-ilhavo.pt 0,560
132 Lousa www.cm-lousa.pt 0,560
134 Arganil www.cm-arganil.pt 0,559
134 Castro Daire www.cm-castrodaire.pt/ 0,559
134 Penamacor WWW.Cm-penamacor.pt 0,559
137 Barreiro www.cm-barreiro.pt/ 0,558
137 Melgago www.cm-melgaco.pt/ 0,558
139 Oliveira de Azemeis Www.cm-0az.pt 0,556
140 Santarém Www.cm-santarem.pt/ 0,555
140 Sdo Brés de Alportel www.cm-sbras.pt/ 0,555
142 Mirandela www.cm-mirandela.pt 0,554
142 Moura Www.cm-moura.pt 0,554
142 Pampilhosa da Serra www.cm-pampilhosadaserra.pt 0,554
142 Penela www.cm-penela.pt 0,554
142 Vila Nova de Gaia www.cm-gaia.pt/ 0,554
147 Belmonte www.cm-belmonte.pt 0,553
147 Cartaxo Www.cm-cartaxo.pt/ 0,553
149 Benavente www.cm-benavente.pt/ 0,552
149 Valenca www.cm-valenca.pt/ 0,552
149 Viana do Castelo www.cm-viana-castelo.pt/ 0,552
152 Bombarral www.cm-bombarral.pt/ 0,551
152 Setubal www.mun-setubal.pt/ 0,551
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154 Alcacer do Sal www.cm-alcacerdosal.pt/ 0,550
154 Pévoa de Lanhoso www.cm-povoadelanhoso.pt 0,550
154 Vila Verde www.cm-vilaverde.pt 0,550
157 Seixal www.cm-seixal.pt/ 0,549
157 Tavira www.cm-tavira.pt/ 0,549
159 Arraiolos www.cm-arraiolos.pt 0,548
160 Anadia www.cm-anadia.pt 0,547
160 Arronches www.cm-arronches.pt/ 0,547
160 Ferreira do Zézere www.cm-ferreiradozezere.pt/ 0,547
160 Miranda do Corvo www.cm-mirandadocorvo.pt 0,547
164 Castelo de Paiva www.cm-castelo-paiva.pt 0,546
164 Torres Novas WWw.cm-torresnovas.pt/ 0,546
166 Cabeceiras de Basto www.cabeceirasdebasto.pt/ 0,545
166 Torre de Moncorvo WWW.CM-moncorvo.pt 0,545
168 Aljustrel www.mun-aljustrel.pt 0,544
169 Mangualde www.cmmangualde.pt/ 0,543
170 Alcochete www.cm-alcochete.pt/ 0,540
170 Vila de Rei www.cm-viladerei.pt 0,540
172 Oliveira do Hospital www.cm-oliveiradohospital.pt 0,539
172 Paredes www.cm-paredes.pt/ 0,539
174 Mongdo WwWWw.cm-moncao.pt/ 0,537
174 Tabua www.cm-tabua.pt 0,537
176 Marvdo WWW.Cm-marvao.pt/ 0,536
176 Vila do Conde www.cm-viladoconde.pt/ 0,536
178 Monforte www.cm-monforte.pt/ 0,535
179 Alcoutim www.cm-alcoutim.pt 0,534
180 Cadaval www.cm-cadaval.pt/ 0,533
180 Mora Www.cm-mora.pt 0,533
180 Ribeira Brava www.cm-ribeirabrava.pt 0,533
183 Covilha www.cm-covilha.pt 0,532
184 Vila Vigosa www.cm-vilavicosa.pt 0,531
185 Grandola www.cm-grandola.pt/ 0,530
185 Serpa WWw.cm-serpa.pt 0,530
187 Estarreja www.cm-estarreja.pt 0,529
188 Sdo Roque do Pico www.cm-saoroquedopico.pt 0,528
189 Alandroal www.cm-alandroal.pt/ 0,527
189 Santiago do Cacém www.cm-santiagocacem. pt/ 0,527
191 Ovar www.cm-ovar.pt 0,526
192 Lagoa (Agores) www.lagoa-acores.pt 0,526
193 Loures www.cm-loures.pt/ 0,525
193 Montemor-o-Novo WWW.Cm-montemornovo.pt 0,525
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195 Meda www.cm-meda.pt/ 0,524
195 Vila Nova de Poiares www.cm-vilanovadepoiares.pt 0,524
197 Baido www.cm-baiao.pt/ 0,523
197 Redondo www.cm-redondo.pt 0,523
197 Vieira do Minho www.cm-vminho.pt 0,523
197 Vila Nova da Barquinha www.cm-vnbarquinha.pt/ 0,523
197 Vouzela www.cm-vouzela.pt/ 0,523
202 Marco de Canaveses WWW.cm-marco-canaveses.pt/ 0,521
202 Mouréo WWWw.cm-mourao.pt 0,521
202 Sesimbra www.cm-sesimbra.pt/ 0,521
205 Calheta (Madeira) www.cmcalheta.pt 0,520
205 Manteigas www.cm-manteigas.pt/ 0,520
205 Nisa Www.cm-nisa.pt/ 0,520
205 Povoagdo WWW.Cm-povoacao.pt 0,520
209 Porto Moniz Www.portomoniz.pt 0,519
210 Caldas da Rainha www.cm-caldas-rainha.pt/ 0,518
211 Almeida www.cm-almeida.pt/ 0,517
211 Pinhel www.cm-pinhel.pt/ 0,517
211 Sabugal www.cm-sabugal.pt/ 0,517
214 Silves www.cm-silves.pt/ 0,515
215 Penafiel www.cm-penafiel.pt/ 0,514
216 Sdo Jodo da Pesqueira Wwww.cm-sjpesqueira.pt/ 0,513
217 Penalva do Castelo www.cm-penalvadocastelo.pt/ 0,512
218 Celorico da Beira www.cm-celoricodabeira.pt/ 0,510
219 Macedo de Cavaleiros www.cm-macedodecavaleiros.pt 0,509
219 Portel www.cm-portel.pt 0,509
219 Proenga-a-Nova WWW.cm-proencanova.pt 0,509
222 Aguiar da Beira www.cm-aguiardabeira.pt/ 0,507
222 Lamego www.cm-lamego.pt/ 0,507
224 Alfandega da Fé www.cm-alfandegadafe.pt 0,506
224 Alvito www.cm-alvito.pt 0,506
226 Murtosa WWW.cm-murtosa.pt 0,503
226 Porto de Mos Www.municipio-portodemos.pt/ 0,503
226 Rio Maior WWw.cm-riomaior.pt/ 0,503
229 Alenquer www.cm-alenquer.pt/ 0,502
230 Avis Www.cm-avis.pt/ 0,501
230 Castelo Branco www.cm-castelobranco.pt 0,501
232 Ponte da Barca www.cmpb.pt/ 0,500
233 Figueira de Castelo Rodrigo www.cm-fer.pt/ 0,499
234 Mesdo Frio www.cm-mesaofrio.pt/ 0,497
235 Cinfaes www.cm-cinfaes.pt/ 0,495
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236 Idanha-a-Nova www.cm-idanhanova.pt 0,491
237 Salvaterra de Magos www.cm-salvaterrademagos.pt/ 0,490
238 Castelo de Vide www.cm-castelo-vide.pt/ 0,489
238 Viana do Alentejo www.cm-vianadoalentejo.pt 0,489
240 Mira Www.cm-mira.pt 0,488
240 Olhdo www.cm-olhao.pt/ 0,488
242 Mertola www.cm-mertola.pt 0,487
242 Vila Velha de Roddo www.cm-wrodao.pt 0,487
244 Nordeste www.cmnordeste.pt 0,486
245 Soure Www.cm-soure.pt 0,485
246 Vinhais www.cm-vinhais.pt 0,483
247 Ferreira do Alentejo www.cm-ferreira-alentejo.pt/ 0,482
248 Lagos www.cm-lagos.pt 0,481
249 Porto Santo Www.cm-portosanto.pt 0,479
249 Vila Real de S. Antonio Www.cm-vrsa.pt/ 0,479
251 Celorico de Basto www.cm-celoricobasto.pt 0,476
252 Vila Flor www.cm-vilaflor.pt 0,474
253 Paredes de Coura www.cm-paredes-coura.pt/ 0,473
253 Viseu Www.cm-viseu.pt/ 0,473
255 Guarda www.mun-guarda.pt/ 0,468
256 Gondomar www.cm-gondomar.pt/ 0,467
256 Sever do Vouga Www.cm-sever.pt 0,467
258 Lajes das Flores www.cmlajesdasflores.pt 0,464
259 Gouveia www.cm-gouveia.pt/ 0,463
260 Monchique www.cm-monchique.pt/ 0,461
260 Santa Cruz das Flores www.cmscflores.pt 0,461
260 Sousel www.cm-sousel.pt/ 0,461
263 Crato Www.cm-crato.pt/ 0,460
263 Pagos de Ferreira www.cm-pacosdeferreira.pt/ 0,460
265 Seia www.cm-seia.pt/ 0,459
266 Terras de Bouro www.cm-terrasdebouro.pt 0,458
267 Camara de Lobos www.cm-camaradelobos.pt 0,457
267 Penacova WWW.cm-penacova.pt 0,457
267 Vila Nova de Foz Cba www.cm-fozcoa.pt/ 0,457
270 Barrancos www.cm-barrancos.pt 0,455
270 Cuba www.cm-cuba.pt 0,455
272 Ribeira de Pena Www.cm-rpena.pt/ 0,454
273 Velas www.cmvelas.pt 0,453
274 Horta www.cmhorta.pt 0,451
274 Portalegre www.cm-portalegre.pt/ 0,451
276 Castanheira de Péra www.cm-castanheiradepera.pt/ 0,446
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277 Ourique www.cm-ourique.pt 0,444
278 Madalena www.cm-madalena.pt 0,439
279 Sertd www.cm-serta.pt 0,436
280 Trancoso WWW.Cm-trancoso.pt/ 0,435
281 Oliveira de Frades www.cm-ofrades.com 0,432
282 Sobral de Monte Agrago www.cm-sobral.pt/ 0,431
283 Oleiros http://www.cm-oleiros.pt/ 0,430
283 Tondela www.cm-tondela.pt/ 0,430
285 Satdo Www.cm-satao.pt/ 0,429
286 Santa Cruz da Graciosa Www.cm-graciosa.pt 0,426
287 Calheta (Agores) www.cm-calheta.pt/ 0,425
288 Alter do Chdo www.cm-alter-chao.pt/ 0,424
289 Funddo www.cm-fundao.pt 0,423
290 Vila Nova de Paiva www.cm-vnpaiva.pt/ 0,422
291 Nelas www.cm-nelas.pt/ 0,418
292 Gavido Www.cm-gaviao.pt/ 0,416
292 Golegd www.cm-golega.pt/ 0,416
294 Praia da Vitéria www.cmpv.pt 0,415
294 Santa Cruz Www.cm-santacruz.pt 0,415
294 Sardoal www.cm-sardoal.pt/ 0,415
297 Campo Maior WWW.Cm-campo-maior.pt/ 0,411
298 Sernancelhe www.cm-sernancelhe.pt/ 0,407
299 Vila do Porto www.cm-viladoporto.pt 0,406
300 Pedrogdo Grande www.cm-pedrogaogrande.pt/ 0,399
301 Magdo WWww.cm-macao.pt/ 0,393
302 Sdo Vicente Www.cm-saovicente.pt 0,389
303 Penedono www.cm-penedono.pt/ 0,388
304 Mortagua Www.cm-mortagua.pt/ 0,371
305 Lajes do Pico www.cm-lajesdopico.pt 0,369
306 Fronteira www.cm-fronteira.pt/ 0,353
307 Corvo WWW.CM-corvo.pt 0,344
308 Freixo de Espada a Cinta 0,336

www.cm-freixoespadacinta.pt
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C.2 Capturas de Ecrd das Pdginas Principais dos Sitios Web das Cdmaras Municipais
(ordenada por distrito)
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Cdmara Municipal de Vila do Porto
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Cdmara Municipal de Porto Santo Cdmara Municipal de Ribeira Brava
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Cdmara Municipal de Oliveira do Bairro
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Distrito de Beja
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Cdmara Municipal de Mértola

Cdmara Municipal de Serpa
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Distrito de Castelo Branco
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Cdmara Municipal de Vila do Bispo Cdmara Municipal Vila Real Santo Antdnio

@

Distrito da Guarda

Cdmara Municipal de Aguiar da Beira

Camara Municipal de Almeida

® COVID-1S »

ALMEIDA
FONTE SANTA

‘—-— ‘ 'l"

¥ FIGUEIRAm
CASTELORODRIG®
WENTEITD

® 9 @9 0
Cdmara Municipal de Fornos de Algodres Cdmara Municipal de Gouveia
e e ez |

Cdmara Municipal da Guarda Cdmara Municipal de Manteigas

133



Cdmara Municipal de Méda
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